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Vazené ctenarky, vazeni ctenari,

druhé letosni Cislo Nasi spole¢nosti, které prave otvirate, navazuje v dobrém slova smyslu na tradici vydani predeslych. Tex-
ty v ném obsazZené totiZ opét nabizeji pestrou paletu témat i uhlti pohledu na n€, seznamuji s vysledky riznych vyzkumd, jez
zasazuji do patficného teoretického i interpretacniho kontextu, uchopuji fenomén vefejného minéni v diskusni ¢i historické
rovin€. V neposledni fadé se jedna o stati velmi Ctivé, cozZ je dalsi ze standard, které si redakce naSeho periodika klade za cil

demickeé verejnosti.

V prvni stati Daniel Kunstat zkouma a hodnoti normativni a empirické pfedpoklady moderni demokracie, pficemz zddraz-
nuje dvoji ,.tvar“ vefejného minéni, jiz dava podle feckého boha dveri, zac¢atki a koncii, obvykle zobrazovaného se dvéma opac-
nymi tvafemi, privlastek ,,Janusovska®“. Otazce, zda proceduralné svobodné, ale nepfili§ kompetentni verejné miné€ni, nako-
nec neni ¢i v budoucnu nebude hrozbou sobé samému, predchazi popis nékterych aspektli volebniho rozhodovani v moder-
nich masovych demokraciich.

Eliska Jungova piispéla v textu Fasismus nafizuje - demokracie se ptd k mapovani historie vyzkumu vefejného minéni v Ces-
k&, resp. Ceskoslovenské republice, které je v poslednich letech jednim z kontinualnich témat Nasi spole¢nosti. Obsahem jeji-
ho pfispévku je podrobny popis a analyza mési¢niku Verejné minéni, ktery v letech 1946-1948 vydaval Ceskoslovensky tstav
pro vyzkum vefejného minéni.

Ctvrtym dilem, nazvanym Editace odpovédi na vyzkumny dotaz, uzavira Jifi Vinopal sviij ,serial® o kognitivnich aspektech
situace dotazovani. Shrnuje v ném poznatky tykajici se posledni z fazi kognitivnich procest, kterou je ,.kone¢na tiprava“ odpo-
védi, jiZz respondent poskytuje tazateli béhem vyzkumu. Popis tfi predchazejicich fazi, které probihaji v hlavach respondentti
béhem zodpovidani vyzkumnych dotazl (interpretace otazky, vyvolani informaci z paméti a rozhodovani), naleznete v prede-
Slych trech vydanich naseho ¢asopisu.

Markéta Kastnerova priblizuje v €lanku Koureni a alkohol u deti na zdkladnich skoldch Jihoceského kraje vyzkum, ktery
si kladl za cil zmapovat situaci v uzivani legalnich drog, tabaku a alkoholu u déti na zdkladnich Skolach Jihoceského kraje.
Vyzkum se zaméril se na reprezentativni vzorek mladych lidi jen potencialné (i realn€) ohroZenych legalnimi drogami. Mezi
jeho varovna zjiSténi napriklad patfi ta, Ze v€k prvnich zkuSenosti s koufenim i pitim alkoholu se snizZuje pod hranici deseti let
a 7Ze mezi détmi stale pribyva rizikovych forem koufeni a piti alkoholu.

Casopis uzavira stat Jifiho Safra Pojem , spolecenskd soudrznost” v ndzorech verejného minéni a hodnotové postoje k usporddd-
ni spolecenskych vztahu. Autor zde na zakladé analyzy Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni popisuje, jak ceska verej-
nost chape pojem ,,spolecenska soudrznost®, zda se k nému vazou odliSné sémantické dimenze a jaké hodnotové orientace sto-
ji za predstavami o utvareni soudrzné spolecnosti.

Zavérem dékuji vSem recenzentim a recenzentkam letoSniho ro¢niku ¢asopisu, jejichZ seznam naleznete na konci toho-
to vydani.

Doufam, ze v predkladaném cisle Nasi spolecnosti naleznete mnoho zajimavého, a za celou redakci Vam preji Stastny rok
20009.

Markéta Skodova
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Normativni a empirické predpoklady moderni demokracie aneb Janusovska

tvar verejného minéni

Daniel Kunstat

Normativ and Empiric Prerequisites of Modern Democracy

Abstract: The following text outlines some aspects of people’s decision making process during elections in modern mass
democracies. Particularly, the aspect of (in)competence of electorate or, as the case may be, the problem of rationality of
the political audiance that creates the public opinion. The arguments proving the discrepancy between the normativ and
the empiric character of public opinion are purposly disbalanced based on the evaluation of reality. This, however, does not
in any way influence the evaluation of adequacy of the democratic normativ..

Keywords: elections, public opinion, modern mass democracies.

Neni sporu o tom, Ze etablovani v§eobecného volebniho
prava v mnoha smérech proménilo zakladni politicky pidorys
verejného prostoru liberalnich (ustavné pluralitnich) demo-
kracii. V tomto textu se pokusim nacértnout nékteré aspekty
volebniho rozhodovani v modernich masovych demokraciich,
zejména pak téma (ne)kompetence voliCli respektive problém
racionality politického publika neboli vefejného minéni. Je tfe-
ba predeslat, Ze argumentace je védomé ponékud jednostran-
né vystavéna na zakladeé kritické evaluace realného stavu a fak-
ticky se nijak nedotyka hodnoceni adekvatnosti demokratické-
ho normativu.

Jednim z uhelnych kamenti demokratické teorie i praxe je
princip, Ze tvorba vile lidu je uskute¢iovana prostfednictvim
v§eobecnych voleb. Kazdy ¢len pospolitosti provadi akty, o
nichz predpokladame, Ze jsou vyrazem preference mezi pred-
loZenymi alternativami. ,Vladnouci 1id“, démos, v prostiedi
moderni masové demokracie realné vidime pfi vykonu jeho
moci prave a jen pfi volbach. A co je nejpodstatnéjsi a zaroven
do zna¢né miry diskutabilni: pravé od éry zavadéni vSeobec-
ného hlasovaciho prava jsou z logiky véci vSichni dosp€li pod-
fizeni zakoniim demokratického statu povazovani za dostatec-
né kvalifikované k ucasti na demokratickém procesu vladnuti
v tomto state.

Volby registruji rozhodnuti voli¢li, séitaji preference, a
na tomto zaklad€ rozhoduji o vybéru vladniho personalu.
Neni vSak zcela jasné, jak svrchovany lid k témto rozhodnutim
dospiva. Pomineme-li hypotetickou moznost, Ze politicka pre-
ference mtiZe byt ¢irou mechanickou volbou, pak volebni akt
musi rezultovat z néjakych nazord, jimiz je podminén. Nazo-
ry tykajici se politiky pochopitelné nejsou vrozené, nevznikaji
,»Z niceho“. Odkud tedy pochazeji? Kde se berou? Jakou genezi
maji viile a minéni, které volby jen zaznamenavaji?

Volebni udalost nelze izolovat od celého fetézce, ve kte-
rém probiha proces formovani nazort. Volby jako takové jsou
strukturalnim zabezpecenim demokracie, skuteénou zarukou
jsou vSak podminky, za nichz obCan ziskava informace a je
vystaven tlaku tviirci vefejného minéni.

Malokdo uz dnes pochybuje o tom, zZe proces tvoreni poli-
tickych nazort primarn€ nevychazi z ,lidu, ale prochazi skr-

ze néj; prumérny voli¢c malokdy ,kona“, spiSe reaguje. Vzor-
ce politickych postoji a poZzadavki ve vefejném minéni maji
podle vSeho dva obzvlasté dtlezité zakladni zdroje. Jednak
obraz svéta zprostfedkovany médii, a za druhé pfimou, bez-
prostfedni zkuSenost, vesme€s v ramci primarnich skupin a
pod vlivem tzv. nazorovych viidci. Pro Sirokou vefejnost plu-
ralitnich demokracii jsou moderni sd€lovaci prostfedky stale
vyznamnéj$i entitou ,,nazorového vlivu“: jedince obklopujici
spletity svét politiky je prvotné¢ medialni zpravou. Média se
navic stavaji bezmala vyhradnim producentem vefejného dis-
kurzu, vytvareji dominujici nazorové klima a co vice, ve vzta-
hu k vefejnému minéni funguji jako forma socialni kontroly
jednotlivcl uvnitf spole¢nosti.

Soucasny pozorovatel by jisté stejné€ tak nasel silné dikazy
pro vyznam elit pfi utvafeni a ,,distribuci® postoji, presvédce-
ni a hodnot [Dahl 1995: 302; Deutch 1968]. Elitou ovlivnéné
formovani nazort velmi instruktivn€ doklada cela rada empi-
rickych Setfeni, ktera byla provadéna uz od Ctyficatych let
minulého stoleti. Elihu Katz a Paul Lazarsfeld v knize Perso-
nal Influence [1955] na zakladé€ fady vyzkumi dospéli k zave-
ru, zZe lidé maji tendenci zaujimat politické postoje pod vlivem
prirozenych referen¢nich skupin, to jest bezprostfedniho soci-
alniho okoli, a navic, Ze rozhodovani ve skupinach ovliviuji a
zprostiedkovavaji mistni ,vidci minéni“: to znamena politicky
vnimavé, informované a aktivni vrstvy, tvorici jadro politické-
ho (a v uzsim smyslu volebniho) publika. Tito vesmés vzdélani
a silné zainteresovani viidci vefejného minéni tvori vSak refe-
renéni skupinu pro spolecenstvi svych pratel a sousedd, pro
publikum, ne néjz se obraceji.

,Drobnym*“ problémem je ov§em skutecnost, Ze kromé opi-
nion leaders® vétsina volict kazdodenni politickou agendu sle-
duje jen minimalné, nebo ji pfimo ignoruje. Zakladem jejich
stranické identifikace je Casto jednak opravnéné - nezridka
v§ak stereotypni - vnimani skupinovych zajmda, jednak histo-
rické pozadi volebnich vzorct. To znamena vrstva kulturnich
a hodnotovych automatismt, hluboce zakofenénych postoju a
predsudki, které jsou mnoha generacemi zprostfedkovanou
vyslednici vétSinou historicky ukotvenych zkuSenosti [Lipset
1981: 270 a n .]. Neni sporu o tom, Ze etablovani vS§eobecného
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volebniho prava v mnoha smérech proménilo zakladni politic-
ky ptdorys vefejného prostoru liberalnich (ustavné pluralit-
nich) demokracii. V tomto textu se pokusim naértnout nékteré
aspekty volebniho rozhodovani v modernich masovych demo-
kraciich, zejména pak téma (ne)kompetence volicli respekti-
ve problém racionality politického publika neboli vefejného
minéni. Je tfeba predeslat, Ze argumentace je védomé poné-
kud jednostranné vystavéna na zaklad¢ kritické evaluace real-
ného stavu a fakticky se nijak nedotyka hodnoceni adekvat-
nosti demokratického normativu.

Této neutralni, nerozhodné a apatické vrstvé populace se
nedostava kvalifikace a informaci k aktivni ucasti na vefej-
ném diskurzu. Podle Jirgena Habermase [2000: 322-323]
se v zavislosti na prisnosti nastavenych kritérii ve vyspélych
demokraciich jedna fadové mezi ¢tvrtinou az polovinou voli-
¢l. Spojeni mezi volebni ucasti a orientaci na programove cile
je zde mnohem slabsi neZ spojeni mezi volbou a symbolickym
(medialnim) obrazem viid¢ich kandidata, ktery byl ve volebni
kampani predlozen.

Nerozhodny voli¢ je ustfedni cilovou skupinou volebnich
manazerd, ktefi za vydatné pomoci medialniho infotainmen-
tu ovlivauji jeho volebni rozhodovani analogicky k reklamni-
mu tlaku vybizejicimu ke koupi zboZzi. Pod dojmem aktual-
nich udalosti v politické agendé€ relativné snadno podléha pro-
ménam politickych sympatii a velmi ¢asto se rozhoduje az
na posledni chvili. M4 nejmensi volebni motivaci a zajem o
politické realie obecné. V rozhodovani - spiSe intuitivnim a
emotivnim - neni veden pevné&j§im hodnotovym (ideologic-
kym) zdtvodnénim. Snadze se poddava stranické propagandé
(a¢ stranicky neangaZovany) a celému komplexu nahodilych
informaci, dojmu a (medialnich) iluzi.

Habermas dosti trefn€ upozornuje na skutecnost, Ze maso-
vé sdélovaci prostiedky spolu se stranickou propagandou
dokazi zejména v dobé voleb vytvofit fiktivni socialni pro-
stfedi. V kontextu této ,,demonstrativné nebo manipulativné
vytvorené vefejnosti organizatora voleb® [2000: 323] Ize snad-
no ovladat nerozhodnutého ¢i nepevné rozhodnutého tékavé-
ho voliCe, ktery se zpravidla pfizptisobuje apolitickym spotre-
bitelskym postojiim. Jistym paradoxem demokratického pro-
vozu je skutec¢nost, Ze klicem k vysledkiim voleb zpravidla
byva pravé ,politicky konzument® - typ voliCe definovaného
politickou nezainteresovanosti a vétsi nachylnosti podléhat
primyslu politického marketingu, emotivnim zpravam a poci-
tim, poslednim informacim, skandaltim ¢i vysledkiim vyzku-
mu stranickych preferenci.

Podle politologa Roberta Dahla zlistava jednim z krité-
rii demokratického procesu ,poucené porozumeéni, ,osvice-
né chapani® ¢i ,efektivni (skutecna) ucast®, tedy kompetence
ve smyslu zpusobilosti, ur¢itého souboru zakladnich znalosti,
dovednosti nebo postojii, které jsou predpokladem schopnos-
ti konkrétniho jednani. Tyto podminky ovSem nastoluji kli-
¢ové dilema demokracie, nebot je zaroven ziejmé, Ze ,dosta-
tecné diikazy z n€kolika zemi, spojené s obecnym pozorova-
nim znaéné podporuji soud, Ze politické pfesvédceni vétSiny
lidi kdekoli na svété bude pravdépodobné trochu primitivni“
[1995: 203-204, 23].

Prosty voli¢, o jehoz pfizen se strany uchazeji, velmi Cas-
to postrada jakoukoliv aktivitu. Jeho pristup k socialni reali-
t€ Casto neni predznamenan elementarni potenci intelektual-
niho poznani. Pfi stanoveni toho, co pro néj je a co pro né
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neni dobré se Casto myli a v napéti mezi objektivni potfebou a
subjektivnim uvédoménim této potieby mnohdy dokonce ani
nepostiehne, co je v jeho nejvlastnéjsim zajmu. Osobné je zmi-
novan jen u voleb, jinak pouze prostrednictvim na néj zameé-
feného natlaku moderni stranické propagandy s vpravdé Janu-
sovskou tvari; prostfednictvim osvéty a fizeni, informace a
reklamy, pedagogiky a manipulace.

Walter Lippmann [1997 (1922)] ve své dnes uz klasické ana-
lyze verejného minéni poukazal na rozpad politické verejnos-
ti jakozto sféry kontinualni ucasti na rozumovém posuzova-
ni vefejné moci. Autonomni, pluralistické a individualizované
vytvareni vefejného minéni ztraci charakter nezavislé racio-
nalni diskuse o faktech a vzajemné kritické konfrontace nazo-
rt. V souladu s dobovymi kritiky demokracie jako byli Mosca,
Pareto ¢i Michels, vyjadfil domnénku, zZe vétsina lidi se v poli-
tice nerozhoduje na zaklad€ uvahy podloZzené zkuSenosti, ale
pod nevédomym nebo polovédomym vlivem fixovanym zvyky.
Vefejné minéni nazval s nemilosrdnou ostrosti nepfitomnym
a ml¢icim ,fantomem publika“. Jako jeden z prvnich upozor-
nil na vzrastajici vliv modernich médii, ktera zhustuji vSechny
informace do struénych hesel (slogans) a stavéji tak zed' stere-
otypl mezi spornymi otazkami a ob¢anem, na jehoz kvalifiko-
vany postoj k jednotlivym problémim se Ceka.

Mnohé¢ z Lippmannovych predpokladt byly pozdéji empi-
ricky provéfeny v fadé vyzkumi behavioralistli z kolumbijské
(Lazarsfeld) a pozdé&ji michiganské skoly (Converse).* Behavi-
oralismus, ktery je n€kdy oznaCovan za tzv. novou politickou
védu, se jako vlivny metodologicky trend v sociologii i polito-
logii prosadil v 50. letech.’ Stal se modernim empirickym kli-
¢em k uchopeni fundamentalnich otazek, které byly zminény.
Co dé¢la voli¢, kdyz voli? Z jakych pohnutek vychazi? Jakymi
kritérii se fidi?

»Behavioralisticka revoluce® oteviela propast mezi jazykem
sociologil politiky a politickych filozof{i, mezi realitou voleb-
niho chovani v masové demokracii a obrazem idealniho obca-
na, jehoz ,vybér” je koneckoncii mentalnim aktem autonom-
ni a racionalni bytosti, uskutecnéné na zakladé porozumeéni.
Minéni rozvazujiciho publika v pojeti klasické liberalni filo-
zofie neni jednoduchym opinion, neprameni z pouhé naklon-
nosti, nybrz s jistou mirou soudnosti a znalosti ze soukromé-
ho rozvazovani a promysleni public affairs a z jejich verejného
diskutovani. Odevzdani hlasu bylo otci liberaln€é demokratic-
ké filozofie chapano jako zavrSujici akt kontinualniho, verejné
feSeného kritického sporu argumentu a protiargumentu. Kaz-
da racionalni (stranickd) volba by pak musela spliovat tii kli-
¢ové, minimalni predpoklady: a) voli¢i mohou nalézt vlastni
zajem v kazdé hlavni otazce volebni kampané, b) maji na ni
nazor, ¢) znaji odliSna stanoviska stran a kandidatd na tuto
otazku.®

Zejména v fad€ studii tzv. michiganské Skoly [Campbell,
Converse, Miller, Stokes 1964; Campbell, Converse, Mil-
ler 1966; Converse 1975: 75-169] se naproti tomu na zakla-
d¢€ bohatého empirického materialu konstatuje, Ze informo-
vanost obcana a voli¢e o pfedmétech volebniho zapoleni a o
programové nabidce stran je skromna, ne-li nulova; Ze jeho
rozhodovani vyplyva spise z jakési politické socializace nebo
stranické identifikace, které nelze oznacit za poc¢inani racio-
nalni - alespon ne ze zorného thlu racionality ekonomické.”
PrestozZe socialni postaveni voliCe jisté je vychozi informaci o
jeho budoucim hlasovani, mezi timto postavenim a samotnym



volebnim chovanim je fada zprostiedkujicich ¢lanku [Jefabek,
2000: 67-81]. Volebni rozhodovani bezpochyby neni utvareno
vyluéné prislusnosti k uréitym sociadlnim skupindm (a s nimi
souvisejicim pfirozenym zajmiim), ale také podle ideji, které
jednotlivce racionalné nebo emocionalné€ zaujmou. A hlavné
- rozhodovani kazdého ¢lovéka integruje mnoho dalSich fak-
tort. Do formalné€ stejnych volebnich aktti se tak ¢asto promi-
taji materialné zcela heterogenni a namnoze dosti protiklad-
né volni podnéty. V zasad€ kazda volba predstavuje zietézeni
motivi, logickych i nahodilych, ¢asnych i hluboce ukotvenych.
Vstupuje sem cela rada identifikaci (faktort), jez se vzajem-
né posiluji, vedle socialnich zakonitosti kupfikladu stranicka
agitace a propaganda, vliv rodinného zazemi, format stranic-
kého a volebniho systému, nacionalni, nabozenské, regionalni
¢i jiné motivy, situacni faktory, kulturni podminky, konjunk-
turalni vlivy atd. Motiva¢ni zazemi preferenci stran je proto
velmi mnohovrstevnatou, komplexni a obtizné uchopitelnou
vicefaktorovou veli¢inou.

Jednoznac¢nou asociaci mezi tfidou a volbou, tj. koncept
racionalniho momentalniho chovani volict, formovaného
pouze na zakladé prislusnosti k socidlnim skupinam, naru-
Suje v prvé tade€ stranickd identifikace. Ta je zaloZzena na emo-
tivn€ vnimané vife a hlubinnych mentalnich stereotypech.
Coby zavisla proménna vyvazuje obfana ze socidlnich vazeb,
z ,objektivni situace®, ve prospéch postojli a kognitivniho for-
movani osobnosti v psychologickém a délepiisobicim ramci.
Ovéfovani takové kontinuity bez ohledu na vyvoj poptavky
a nabidky samo o sob€ signalizuje prilom do kratkého spo-
jeni mezi ekonomickymi vstupy a politickymi vystupy a zno-
vu odkazuje na zkoumani instituci jako je rodina, rod, také
politicka strana nebo politicka rodina, které filtruji politickou
nabidku i poptavku a tvaruji politické vystupy tfeba historic-
ko-myticky, ideologicky, kulturng, utopicky atd. [Kunc 2000:
19-21].

Vybér stran i osobnosti je nezfidka motivovan abstrakt-
ni virou v ur€ity ideovy smér a tvafe politikd. Odehrava se v
roviné v podstaté intuitivni, kdy rozumovy rozbor je nahrazen
emocionalni symbolikou. S nemalou davkou opravnéni lze
predpokladat, ze pramérny voli¢ (s védomim veskeré relativ-
nosti tohoto terminu) si nevybira pro koho hlasovat podle pro-
gramu politickych stran ¢i osobnich dispozic kandidati, podle
vécné analyzy skupinovych a individualnich potfeb ¢i narod-
nich zajmu - pouze tuto formu vybéru pfedstira ¢i se upiimné
byt myln€ domniva, Ze pravé takto voli.

Volebni studie a prizkumy verejného minéni ve vSech tra-
di¢nich demokraciich zkratka poskytuji velmi smutné diikazy
o informacni bazi a ,,politické gramotnosti“ velké Casti obca-
nil. Masa obyvatelstva s volebnim pravem vskutku jen malo
plni onen klasicky demokraticky vzor chovani. Realné volebni
rozhodovani moderniho zoon politikon charakterizuje apatic-
ka nepozornost, nezajem, minimalni informovanost a zkres-
lené vnimani.

Misto angazovaného, informovaného a vefejné zalezitosti
promyslejiciho obCana a voli¢e vykreslil uz vynikajici mysli-
tel Joseph Schumpeter [1942: 262] portrét ob¢ana naprosto
lhostejného, mimoracinalniho az primitivniho (,,Kdyz typic-
ky obcan vstupuje do oblasti politiky, klesa na nizsi uroven
duchovniho projevu. Argumentuje a analyzuje zptisobem, kte-
ry by v oblasti svych skute¢nych zajmil ochotn€ uznal za infan-
tilni. Stava se nanovo primitivem. Jeho mySleni se méni

na asociacni a emocni...“). Tytéz rysy potvrdil Paul Lazarsfeld
v dnes uz klasické monografii Volba lidu [Lazarsfeld, Berelson,
Gaudet 1944]. Ideal demokratického ob¢ana je zde ironicky
popien prostfednictvim znamého vyroku, zZe uvédomély, raci-
onalni, otevieny a vasni zbaveny voli€ ,.existuje jen v materia-
lech predvolebnich kampani, v pfiru¢kach obcanské vychovy,
v kin€ a v mozku nékolika idealistt“ [Kunc 2000: 17].

Otazka informacni zakladny vefejného minéni, ,,problém
poznani“ ve smyslu kognitivni kompetence a racionalni-
ho uplatnovani prostiedkd vzhledem k cilim, je tedy zietel-
né problémem demokracie par excellence. Logika demokra-
tického procesu nutné traktuje rozpor mezi doxa a episteme,
mezi nazorem (min€nim) a poznanim. Kazdy vyraz autonom-
niho vefejného minéni, véetné onoho projeveného u voleb, se
totiZ v souladu se svym prvotnim (,,osvicenskym®) vyznamem
bezpochyby primarn€ tyka prdvé a jen minéni (doxa) nikoli
poznani (episteme).

Je zjevné, Ze ani ve sféfe politiky nelze minéni o véci ztotoz-
nit se znalosti véci. Co vic, ani informace samy o sobé nemusi
byt pfimou cestou k poznani. Poznani nepochybné informaci
predpoklada, z ¢ehoz ale nevyplyva, Ze ten, ktery je o néCem
informovany, to také ,pozna“. Poznani vyZaduje minimalni
pochopeni a zvladnuti informace na urovni védomi, coz v zad-
ném piipad€ nenahradi samotna informace. ,,Politické pozna-
ni“ tak nelze ztotoznit s informacemi, ale spiSe s dahlovskym
L.kompetentnim porozuménim®. A pravé tomuto pojeti pozna-
ni presn€ vyhovuje Weberovo chapani racionality jako schop-
nosti zvolit prostfedky k ciltim, v souhlase se ,,smyslem“ svého
vlastniho zajmu [Weber 1998: 156-158].

Paradoxni relaci mezi informaci a poznanim je mozZné
demonstrovat nasledovné: Stranicky zucastnény voliC je vice
zataZzen do déni, ma o politické zpravy vétsi zajem, informa-
ce ma utfidénéjsi, zatimco obcané, ktefi jsou kodovani jako
Lherozhodnuti“, daleko vice podléhaji propagandé a formal-
nim parametrim politiky. Nicméné ani velmi silné anga-
zovaného ucastnika nelze a priori klasifikovat jako spravné
informovaného a jeSté méné jako ¢lovéka, hledajiciho pozna-
ni - nezfidka akcentuje jen informace, které jeho stanovisko
podporuji a poznani, které ho potvrzuje. Ani intenzita vzta-
hu k politice tak nevylucuje ,.kognitivni slepotu®. Velmi silné,
sebejisté, rozhodné, vasnivé ,stranéni“ koneckoncli miize byt
nejméné vhodnou ptidou pro poznani [Sartori 1993: 121].

Politické postoje jsou tedy Casto zaloZeny na ,neinformac-
ni“ slozce vefejného minéni, ¢asto nesouviseji s informacemi
a predchazejici jim, jsou tedy zalozeny na rozli¢nych identi-
fikacich. Odvozuji se pfedevsim z identifikaci s rozmanitymi
vnitiné homogennimi referen¢nimi skupinami jako jsou rodi-
na, pracovni, nabozZenské, etnické skupiny a - v neposledni
fadé - stranické a tfidni kolektivity. Tyto identifikace maji jen
nemnoho spole¢ného s informovanosti a ziskavanim informa-
ci: o identifikacich 1ze hovofit pravé proto, Ze nejsou vysled-
kem ptisobeni informacnich vlivi.

Nazory zakotvené v identifikacich vykazuji stabilitu a
nepodléhaji zménam. Jsou vytvorené bez informaci (jakko-
liv na né€ pusobi), neziidka informace neguji, odporuji fak-
thm. Ztraci se tak kriticka funkce informaci. Argumenty jsou
prevraceny v symboly, na n€Z nelze odpoveédét opét argumen-
ty, ale pouze - identifikacemi. Pravé tento aspekt zdtraznil
uz v 50. letech sociolog Berelson: ,Mnozi voli¢i chapou poli-
tické preference jako kulturni vkus. Oba fenomény vychazeji
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z etnickych, mistnich, tfidnich a rodinnych tradic [...] zda se,
Ze oba vétSinou souvisi s citovymi postoji a dispozicemi nez
s ,uvaZzenymi preferencemi [Berelson, Lazarsfeld, McPhee
1954: 311].

Problém ,racionalniho voleni“ v§ak narazi na vaznou pre-
kazku. Vyzkumy volebniho chovani bud’ nedokazi defino-
vat racionalitu, nebo maji sklony definovat ji jako vybér, kte-
ry ,maximalizuje znamy (nebo ocekavany) uzitek“ pro toho,
kdo si vybira [Converse 1975: 119]. Pti ocekavani raciondlniho
vefejného minéni (vyjadieného racionalnim volebnim vybé-
rem) - které se ukazuje jako nedefinovatelné a neexistujici - se
vSak ztraci ze zfetele rozhodujici poZadavek svobodné vyjad-
feného autonomniho vefejného minéni. Zistava tedy otazkou,
zda je vlibec smysluplné v ramci demokratické teorie voleb o
racionalité volebniho vybéru hovorit. Giovanni Sartori [1993:
125-126] v této souvislosti soudi, Ze zadat od bézného obca-
na artikulované, informované a ,racionalni® usudky v oblas-
ti res publica pravdépodobné nema velky vyznam. Reéeno

jinak: v hypotetickém rozporu mezi racionalitou ¢i spiSe nera-
cionalitou volebniho vybéru (kterou jasné dokumentuji serioz-
ni empirické vyzkumy) a klasickym demokratickym normati-
vem ,kompetentniho porozuméni® se liberal Sartori pfiklani
na stranu svobody jako zakladniho a nezpochybnitelného axi-
omu - véetné svobody €init ,,nerozumna“ rozhodnuti.

Neexistujici dokonaly ideal demokracie a jejich aktérti snad
nejvystiznéji zpochybnil jiz britsky premiér W Churchill. Ten
upozornil, Ze demokracie je volné parafraizovano nejhorsi
ze vSech zfizeni s vyjimkou téch, ktera uz byla vyzkouSena.
Napéti mezi normativnim a realnym je imanentni charakte-
ristikou kazdého lidského dila, kazdé socialni struktury. Pres-
to jako Damokliiv mec visi nad soudobou demokracii naléha-
va, v tuto chvili snad i kacifska otazka: Otazka, zda procedurdl-
née svobodné verejné minéni, jist€ nepfili§ kompetentni a snad
i neprilis racionalni, nakonec neni ¢i v budoucnu nebude hroz-
bou sob€ samému, prinejmensim obsahove svobodnému verej-
nému minéni. A potaZzmo svobod¢€ an sich...
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poznamky

' Text vznikl s podporou grantu IAA700280702 GA AV CR.

2 Je prirozené, ze lidry vefejného minéni nestavaji automaticky nebo
vsichni. Sartori [1993: 95] uvadi, Ze se jedna o 5-10 % populace, aktivné
sledujici verejné déni.

3V ¢eském prostiedi pfinesli vyznamny pohled na danou problematiku,
byt kazdy z ponékud odlisné perspektivy, napt. Novak [1995] a

6
NASE SPOLECNOST 22008

Jefabek [2000]. Poznatky michiganské a kolumbijské vyzkumné skoly
do hloubky shrnuji a analyzuji napf. Nie; Verba; Petrocik [1976]

4 Behavioralismus v jistém smyslu proménil paradigma politickych véd:
pfi vysvétlovani politickych fenomén( odvrétil pozornost od studia
instituci ke studiu redlného chovani jedinc a skupin v politickych
procesech (napt. ve volbach), k vyzkumu politiky z hlediska vefejného
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minéni, resp. z hlediska politického ¢i jesté konkrétnéji volebniho
chovéni.

Jako jedno z obecnych vymezeni redIné existujici pluralitni demokracii
(polyarchie) predklada napt. zmifovany Dahl kritérium, Ze vsichni
jedinci jsou ve volbach stejné informovani o alternativach.

Presto pravé stranicka identifikace ¢i,skalni stoupenectvi’, odvozované
v prvé fadé z rodinného milieu, predstavuje jedno z raciondlnich
vysvétleni,neraciondlniho” pocinani voli¢l na politickém trhu.
Volebni aktivita fady obcan( je bezesporu také projevem konformity.
Prizplsobivy voli¢ nepfikladd volbam velkou dllezitost, nespojuje
s rozhodovénim ve volbach Zadny individualni ani skupinovy zajem.
Vyznamny pohled na danou problematiku pfinesly poznatky Elisabeth
Noelle-Neumann [1984], podle niz celkové nazorové klima ve vefejnosti
vyrazné ovliviuje rliznd mira pfipravenosti lidi verejné projevit svij
nazor. Jde o to, Ze jedni, ti halasné&jsi (,mluvici’) na vefejnosti dominuj,
zatimco ostatni se z vefejného obrazu ztraceji, protoze maji takfikajic
,Néma usta” Jedinci, ktefi vykazuji vétsi pfipravenost navenek vyjadfit
své nazory, pak pusobi v rdmci vefejného minéni silnéji a ovliviuji
tim i ostatni, zejména pak ty, ktefi jsou ve svych nazorech a postojich
nerozhodni. Naopak ti, ktefi ,mlI¢i” — zpravidla v dlsledku strachu
z izolace - se z vefejnosti, ze sumy vefejné artikulovanych nézorq,
vytraceji. Pojem spirdla mi¢eni oznacuje proces, ktery lze popsat
nasledovné: Osoby s odlisSnym postojem oproti pfevazujicimu svym
mlcenim vytvareji prostor pro posilovani vétsinového ,konformniho”
vefejného minéni. Postupné tak sili véha vyjadfovaného dominantniho
minéni a alternativni, odlisné nazory, které jsou s nim v nesouladu,
ustupuji do pozadi. Lidé zastavajici urcity politicky postoj, ktery neni
verejné vyslovovan, nekonvenuje s pfevazujicim nazorem vefejnosti a
neni ji nijak ocenovan, maji tendenci své nazory nevyjadrovat. Ty se
tak vlastné dal oslabuji, miceni se Sifi a spirdla se ,roztaci” Tento jev
ma pfirozené i druhou stranku: Redlné roste sila ndzord, které jsou
vyslovovany verejné. Koncept spiraly mlceni je zaloZen na pfedpokladu
skupinového tlaku a pfirozené lidské potfeby omezovat ,kognitivni
disonance”. Hlavnim dGvodem ,mlcéeni nékterych” je to, ze vefejné
minéni predstavuje vici individuu izolaéni hrozbu. Hybnou silou, ktera
spirdlu uvadi do pohybu, je v kone¢ném dusledku strach z izolace.

Lidé maji zvlastni senzitivitu vnimat kolem sebe ndzorové klima, velice
dobre védi, jaké nazory se ve spole¢nosti,nenosi” a radéji se pridavaji
k prevladajicimu ndzoru, aniz by ho (¢asto) sdileli. ' Pearson(iv
korela¢ni koeficient, signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01.

' Spearman(lv koeficient pofadové korelace , signifikantni na hladiné
vyznamnosti 0,01.

> Odpovéd na otadzku:” Kdyz se podivate zpét na poslednich 10let, byl(a)
jste nékdy nezaméstnany(d) a hledal(a) jste praci déle nez 1 mésic?”
(ano/ne).

¢ |deologie spravedinosti maji také blizko k pravo-levé politické
orientaci. Zastanci pravice maji blizko k individualismu (R= 0,26)
a castecné askriptivismu (R= 0,09), zastanci levice k egalitarismu (R=
-0,33) a fatalismu (R=-0,11).

7 Odpovédi na otazku:,Vidim sdm/u sebe jako nékoho kdo...” (odpovédi
na skale: 1 —,velmi se hodi” az 5 - ,vibec se nehodi”).

'® Souvislost askriptivismu s psychologickymi vlastnostmi extroverze,
snasenlivosti a odpovédnosti podporuje nasi kritiku operacionalizace
této ideologie, poukazujici na to, ze jde spise o vyroky vztahujici se
k obecnéjsimu liberadlnimu presvédceni.

1% Bayesovské informacni kriterium BIC ukazuje miru kvality modelu, pfi
tom uprednostiuje nejuspornéjsi feseni tj. zvyhodnuje jednodussi
modely. Cim nizsi hodnota, tim kvalitn&jsi model.

20 Vstupni matice predstavuje priméry faktor( v jednotlivych kategoriich
vysvétlujicich znakd (neni uvedena). Zobrazeny jsou prvni dva faktory
z nerotovaného feseni (95,3 % variability), prvni (osa X) vysvétluje
87,6 %, druhy (osa Y) 7,7 % variability.

2! Pfifazena byla ta vlastnost, u které jedinec dosahoval maxima faktorové
zatéze. Z hlediska teorie Big-Five se jednd o znacné zjednoduseni,
protoze psychologicky profil jedince je urcen jeho pozici na viech
péti dimenzich soucasné. Strictu senso v nase pripadé jde tedy pouze
o dominantni vlastnost jedince, proto mluvime o typech lidi napf.
o extrovertech a nikoliv o extroverzi jako dimenzi.

22 Vazby rys(i osobnosti v analyze LINDA se lisi od vysledkl z regresnich
modeld, protoze se jedna o diskrétni znak, kdy je respondentovi

Daniel Kunstdt absolvoval obor politologie na Fakulte socidlnich ved Univerzity Karlovy, kde v r. 2005 dokoncil postgradudini studium.
Od roku 1998 byl zaméstndn jako analytik v IVVM, nyni je védecky pracovnik Centra pro vyzkum veiejného minéni SOU AV CR, vvi,
a vedouci katedry politologie CEVRO Institutu. V ramci svého odborného zaméreni se zabyva parlamentarismem a stranickym syste-
mem prvni republiky, vztahem médii a politiky, volebnim chovdanim, politickymi postoji a hodnotami v kontextu aktudlnich otdzek ces-
kéeho politickeho systéemu. Na Fakulte socidlnich ved UK predndsi politickou komunikaci

Lze ho kontaktovat na adrese: daniel.kunstat@soc.cas.cz

7

2+.2008 NASE SPOLECNOST



Fasismus narizuje - demokracie se pta

Eliska Jungova

Fascism orders - democracy inquires

Abstract: The above was the front page slogan under which the periodical Public Opinion appeared in the years 1946 -
1948. Its publisher was the Czechoslovak Institute for Public Opinion Research. The monthly was intended for both the pro-
fessional as for the general public. It was published with 15 to 34 pages. It contained theoretical and methodological artic-
les by foremost Czech sociologist as well as by international representatives of the field. It contains plentiful information
about international cooperation between institutes of public opinion research and about Europe and World conferences
of the time. In the section “Research at Home” there appear extended analyses as well as brief reports about current Czech
research. The section “Research Abroad” brings manifold research information concerning both various topics and diffe-
rent countries. The last issue of the monthly appeared in January 1948 and the Institute was abolished in 1950. In spite of
the complicated political situation, the publishers and authors of the periodical strove to maintain the journal’s profile as a

theoretical popularizing periodical in a democratic state.

Keywords: monthly Public opinion, Czechoslovak Institute for Public Opinion Research 1946-1950

,FaSismus nafizuje - demokracie se pta“ - s timto mottem
vychazel v letech 1946 - 1948 oborovy Casopis Vefejné miné-
ni. Jeho vydavatelem byl Ceskoslovensky tstav pro vyzkum
vefejného minéni, ktery byl na jafe 1946 zfizen jako oddé-
leni 1. odboru ministerstva informaci. Pivodnim zdmérem
bylo ustav osamostatnit pfijetim zvlasStniho zakona, avSak
k tomu nikdy nedoslo. Po celou dobu své ¢innosti si podrzel
statut oddéleni. Vyznamnou roli pfi vzniku tohoto pracovisté
sehral spisovatel Josef Kopta, ktery byl v té dobé pfednostou
1. odboru ministerstva informaci. Byl ostatné autorem motta
¢asopisu [Adamec 1996: 49]. Jak pozdéji uvadi, k napadu ho
vlastn€ inspirovala informace o zamérech jednoho z ,otct“
vyzkumu vefejného minéni George Gallupa zaloZit vyzkum-
nou organizaci také v Praze.! Z pozdéjSich zaméstnanciu usta-
vu se na jeho vzniku podileli hlavné jeho budouci feditel
Bohus Pospisil a pracovnik vyzkumu Cenék Adamec. Jedna-
lo se 0o malé pracovisté s péti odbornymi a dvéma technickymi
zaméstnanci. Ti se zabyvali vylu¢né vyzkumem, nebot vyuzi-
vali technického a organiza¢niho zdzemi ministerstva. Taza-
telska sit cca 300 externich spolupracovniki byla koncipova-
na tak, aby mohly byt soubézné provadény dva vyzkumy. Taza-
telé pracovali vylucn€ v ¢eskych zemich a v budoucnu se poci-
talo i s vyzkumy na Slovensku. Soubor dotazanych (zpravidla
v rozsahu tisic osob) byl vybiran kvotni metodou (podle teh-
dejsi terminologie ,,gallupovskou®). V priméru se uskutecni-
ly 1-2 vyzkumy mési¢né. Byly to tzv. omnibusy, slozené z vice
tématickych blokd. V unoru 1948 na ustav dopadla restriktiv-
ni opatfeni. Byl odlou¢en od ministerstva, omezen pocet jeho
pracovnikli a stanoven zakaz publika¢ni ¢innosti. I kdyzZ se
vyzkumy provadély az do jara 1950, nesmély byt publikova-
ny. Téhoz roku byl ustav pro nepotiebnost zrusen [Adamec
1996: 21-29].

Charakter a struktura ¢asopisu Verejné minéni

Tento mési¢nik byl v Evropé v dobé€ svého vzniku jedinym
oborovym ¢asopisem vénovanym vefejnému minéni. Jak uva-
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di Adamec, pouze francouzsky ustav vydaval periodikum Son-
dage, které se vétSinou omezovalo na stroha sdéleni vlastnich
Zjisténi, zejména pomoci tabulek a grafii. Casopis byl uréen
odborné i laické vefejnosti, novinaitim a slouzil také jako jed-
na z forem komunikace mezi ustavem a tazateli. ,Nasim cilem
bylo dosahnout jisté rovnovahy mezi odbornosti a snahou o
popularizaci. Znaény prostor byl ponechavan pracovnikiim
ve spolecenskych védach, prekladiim, ale soucasné Zanrim
vzbuzujicim pozornost a zajem” [Adamec 1996: 49]. Séfre-
daktorem byl novinaf Milan A. Tesaf, odpovédnym redakto-
rem Cenék Adamec a vedoucim redakéni rady Bohus Pospi-
§il. Naklad bohuzel neni znam. Casopis vychazel ve dvou ro¢-
nicich - prvni od srpna 1946 do srpna 1947 a druhy roénik
od fijna 1947. Posledni vydani je z ledna 1948.

Zakladni obsahova struktura mési¢niku zlistava po celou
dobu zachovana. V prvni ¢asti, zpravidla v rozsahu 5-7 stran,
Z nasich vyzkumt miva 6-10 stran, rubrika Vyzkum za hra-
nicemi 2-5 stran. Po cely prvni roénik je Casopis oteviran uva-
hou Josefa Kopty a editorialem. Za informacemi o vyzku-
mech nasleduje rubrika Castigat, obsahujici kriticka vyjadfe-
ni redakce, dale rubrika Piste ndim s dopisy Ctenait i tazate-
1. Rubrika Hlasy tisku ve dvou cislech cituje z novin pasaze
tykajici se zaloZeni nebo ¢innosti ustavu. Snaha uc€init ¢aso-
pis pfitazlivym se odraZi v rubrice Perlicky z vyzkumu. Ob¢as
jsou uvefejnény kreslené vtipy, anekdoty éi kratké verse. Caso-
pis je prokladan drobnymi kresbami. Ty jsou €asto Zertovnym
pohledem na téma vyzkumu. Ve druhém roéniku zlstavaji tii
hlavni bloky a objevuje se novy typ ¢lanku Clovék pod lupou,
»jakasi protivaha kvantitativniho pfistupu, ktery v ¢innosti
ustavu zcela pirevazoval® [Adamec 1996: 66]. Zachovany jsou
drobné kresbiCky a pouzivaji se i napadité grafy. V obou roc-
nicich jsou publikovany knizni novinky a vyskytuji se reklamy,
Casto zamérené na knihy a ¢asopisy.



Typy odbornych a populariza¢nich stati

I kdyz v prvni ¢asti ¢asopisu je nékdy publikovan rozbor
vysledkd zasadnéjSiho vyzkumu, vé€tSina textll je zaméfena
na teoretické ¢i metodologické otazky a na vyzkumnou pra-
Xi ustavu. Mezi autory teoretickych stati se objevuji vyznam-
né osobnosti ¢eské sociologie té doby. Napfiklad Arnost Bla-
ha®? publikoval ve dvou Cislech teoretickou stat zabyvajici se
charakterem a funkcemi vefejného minéni [Blaha 1946a, Bla-
ha 1946b]. Zdenék Ullrich® ve tfech pokracovanich konfron-
toval pojeti vefejného minéni v liberalnich teoriich se socio-
logickym charakterem tohoto fenoménu [Ullrich 1947a, Ull-
rich 1947b, Ullrich 1947c]. Pracovnici ustavu se v teoretic-
kych pracich zamysleji nad vymezenim vefejného minéni pro
potfeby empirického zkoumani, jeho skupinovych charakte-
ristik a odliSnosti od davu. Objevuje se i stat vénovana psy-
chologickym pfistuptim [Rames 1947]. Rada popularizujicich
¢lankt osvétluje metodologii vyzkumu. Bohaté€ jsou zastou-
peny stati zahrani¢nich autorti, ¢asto predstavitelli svétové-
ho ,vyzkumnictvi“*. Napfiklad dva pfispévky George Gal-
lupa se tykaji zptisobu kladeni otazek v dotazniku. Zajima-
va je koncepce pétirozmérné stavby otazek. [Gallup 1947a].
Vychazi z poznatku, Ze postoje nelze dostateéné méfit jednou
otazkou a predklada schéma né€kolika po sob¢€ jdoucich dota-
zl, z nichz kazdy zjistuje jiny aspekt minéni. Dalsi Gallupo-
va stat se zamySli nad dodnes aktualnim problémem zpétné-
ho vlivu zvefejiiovanych volebnich vyzkumt na zménu nazo-
rové hladiny ve spole¢nosti [Gallup 1947b]. V Casopise se téz
objevuji pfisp€vky z pribuznych oborti empirického vyzkumu.
To je napfiklad charakteristika prizkumu poslechu rozhlasu
¢i informace o vyzkumu trhu. Adamec zvefejiiuje tézZ stati o
kvalitativni metodologii [Adamec 1946a] a o vyuZiti sociolo-
gickych vyzkumi ve vSech fazich vyroby filmi v USA [Ada-
mec 1947a].

Populariza¢ni ¢lanky pracovnikli ustavu se casto vénuji
jeho praxi - zejména informacim o vybéru dotazanych, anony-
mité dotazovani a zpracovani dat, profesnim i etickym poza-
davkim na praci tazatelll. Dtvody pro masivni popularizaci
oboru byly dvoji. Jednak Slo o tehdy zcela neznamou meto-
dologii hromadného sbéru dat. Za druhé bylo tfeba piekona-
vat nedliivéru ob¢ani - potencialnich respondentti - k vyzku-
miim, které se Casto tykaly politickych ¢i citlivych spolecen-
skych témat. Zajimavym dokladem je Adamcova stat Psycho-
sa strachu jako pfekazka vyzkumu [Adamec 1946b]. Reaguje
na vysoky podil odmitnuti rozhovori pfi prvnim politickém
vyzkumu® a interpretuje nedivéru dotazanych jako pozista-
tek protektoratni zkuSenosti ob¢anti. Tomu nasvédcuji uve-
dené citaty z dopist tazateld, i kdyZ se objevuji i takové, kte-
ré vyjadiuji obavy z budouciho politického vyvoje: ,,Nedtvé-
fuji a vétfi v tom Certovinu, zvlast kdyz ministr informaci je
komunista“.® Objektivita a nadstranickost vyzkumi i samot-
ného Casopisu byla zdliraznovana od pocatku jeho vydavani.
»Jsme instituci nadstranickou a vyzkumy provadime napros-
to objektivné a na védeckém podkladé. Jsme nastrojem demo-
kracie, slouzicim potfebam lidu a pracujeme jen k jeho prospé-
chu® [Tesar 1946].

Politicka témata samoziejmé byla podstatnou soucasti ¢aso-
pisu. Zrcadlila se ve zpravach o vyzkumech u nés i v zahrani-
¢i. Casopis byl prokladan citaty politikt a vyznamnych védec-
kych osobnosti, které se vztahovaly k otazkam demokracie ¢i

vyzkumu veiejného minéni. Mezi Ceskymi politiky se i Kle-
ment Gottwald vyjadfuje k potfebnosti empirického vyzku-
mu: ,tento védni obor ......m0uzZe byt uspéSnym nastrojem
demokracie, nebot ji umoziuje orientovati se pomérné rych-
le a spravedlivé o minéni a stanovisku v nejriznéjSich otaz-
kach.“ [Rozhovor 1947]. Od 7. do 10. ¢isla prvniho roéniku
byly v Casopise zvefejiiovany rozhovory s prednimi predstavi-
teli Narodni fronty. V ¢isle 7 je to pifedseda vlady, v dalSich ¢is-
lech pak ministfi zdravotnictvi, skolstvi a pramyslu.” Vzdy
v souvislosti s informacemi o vyzkumu, ktery tustav na dané
téma provedL

Doklady o mezinarodni spolupraci

Z dnes$niho pohledu skutecné prekvapuje bohatstvi infor-
maci ze zahranici. Je zfejmé, Ze ustav se pevné usazoval ve své-
tové obci ,vyzkumci“. Lze t€Zko posoudit, zda spojeni nasich
spolecenskych véd s evropskym a svétovym kontextem bylo
obecnéjsim rysem té doby, ¢i zda se jednalo o jedine¢né akti-
vity pracovniki ustavu, zejména Ceiika Adamce. Jako zahra-
niéni vojak v Britanii se b€hem druhé svétové valky sezna-
mil s tamnim vyzkumem vefejného minéni. Svych zkuSenos-
ti i kontakt vyuzil jiz jako €Clen pfipravného vyboru ustavu.
Pozdéji se ucastnil fady mezinarodnich konferenci a v roce
1947 absolvoval, spolu s Ivanem Videnem, tfimési¢ni staz
na université v Princetonu (NJ) pod vedenim Hadleye Cantri-
la [Adamec 1996: 41]. Vyrazna mezinarodni spoluprace usta-
vu se odrazi i v Casopise. Jsou zde nejen zminéné teoretické
a metodologické stati zahrani¢nich autorti a pravidelna rubri-
ka Vyzkum za hranicemi. Objevuje se také rada zprav z kon-
ferenci. Tak se napfiklad dozvidame, Ze v roce 1946 byla mezi
evropskymi soukromymi organizacemi uzaviena dohoda o
koordinaci mezinarodniho vyzkumu s cilem dosahnout srov-
natelnosti vysledkt a byl dohodnut zamér usporadat mezina-
rodni konferenci [Svétové 1946]. Kongres se uskutecnil v led-
nu 1947 v Parizi pod patronaci francouzského ustavu. Posuzo-
val stav ,vyzkumnictvi“ z mnoha hledisek metodologickych
i praktickych, vé€noval se téZ uvaham o vefejném minéni jako
univerzitnim oboru. Uastnici se dohodli na spoleéné publi-
kaci vysledkii, mezinarodni spolupraci pfi spole¢nych vyzku-
mech, sdileni dat z vyzkumi i na sjednocovani kritérii pra-
ce [Adamec 1947b]. V kvé€tnu téhoz roku se v Londyn€ kona-
la konference organizaci Gallupovy sité, na niz byli predsta-
vitelé Cs. ustavu pozvani jako hosté a ucastnili se zasedani
technické a metodologické povahy. Na konferenci byl ocenén
i Casopis Vefejné minéni. ,,Je dnes jedinou revui v Evropé, kte-
ra nachazi v problematice vefejného minéni hlavni obor stu-
dia“ [Gallupova 1947]. Mistem svétovych konferenci té doby
byly Spojené staty. Prvni se konala v Center City (Colorado)
v 1ét€ 1946. Druha byla v zaii 1947 ve Williamstonu, Massa-
chussets. Ucastnili se ji zastupci 13 evropskych zemi véet-
né Ceskoslovenska. [Viden 1947a]. Na této konferenci také
vystoupil ,Cechoslovak dr. Karel Naprstek, prednosta sekce
pro vyzkum minéni pfi Organizaci spojenych narodi“ s uva-
hou o mozné ucasti OSN na mezinarodnim vyzkumu [Ada-
mec 1947c].

VSemi zpravami o zahrani¢nich akcich prostupuji dvé
témata. Jednim je pravé mezinarodni vyzkum. Jemu je vé€no-
vana také fada dalSich metodologickych ¢i organizaénich sta-
ti. Do tohoto kontextu také patfi dalsi aktivita ¢asopisu - zve-
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fejiovani pomérné detailnich informaci o vyzkumnych usta-
vech v Evropé. Napfiklad o ustavu v Britanii, Francii, Belgii
nebo Madarsku. Uvedena je téz shrnujici staf o americkych
organizacich [Vrabec 1947].

Druhym nesporné zajimavym tématem je organizacni
forma ustavil a v této souvislosti zejména statut Cs. ustavu.
Brzy po valce uz byly v Evropé konstituovany dva hlavni typy
vyzkumnych organizaci. Jednak Cisté podnikatelské subjek-
ty. Casto byly souéasti gallupovského fetézce a rozhodné pro
né€ bylo zavazné vyuZzivani stejnych metod a technik vyzku-
mu. Forma napojeni na ,matefskou” organizaci byla velmi
rizna, od ekonomickych vazeb po volnou dohodu o pouZziva-
ni jména. Vedle subjektii gallupovské sit€ vznikaly dalsi neza-
vislé komer¢ni instituce a ¢asto soub&zné plisobily v jedné
zemi [Viden 1947b]. Druhou organizaéni formou byly insti-
tuce vzniklé na akademické ptid€. Téch bylo podstatné méné.
Napriklad belgicky ustav vznikl dohodou ¢tyf univerzit a
v jeho cele byli akademicti Cinitelé [Lambert 1947a]. Adamec
uvadi jako treti typ organizacni statut ¢s. ustavu - zaclené-
ni do statniho aparatu. Ziejmé se jednalo o jedine¢nou vari-
antu, nebot v celém Casopise neni adresna zminka o podob-
né organizaci. V budouci vychodni Evrop€ vedle nas fungoval
pouze madarsky ustav, ktery byl ale podnikatelskym subjek-
tem podle gallupovského vzoru [Lambert 1947b]. NaSe situ-
ace na mezinarodnich forech vzbuzovala pozornost i obavy
z politickych tlakid. O tom ostatn€ svéd¢i zvefejnény rozhovor
s feditelem francouzského ustavu pfi jeho navstévé v Praze.
Neobava se pfimého falSovani dat. Mozné statni zasahy vidi
hlavné v pokladani ,krotkych® otazek, v publikaci jen tako-
vych vysledki, které neposkozuji zajem statu [Ustav 1946].
Nicméné na mezinarodnich konferencich byla produkce usta-
vu dobfe hodnocena a zminovany i kladné stranky organizac-
niho zac¢lenéni. Napfiklad vyzkum postoji k nabozZenstvi se
mél stat inspiraci pro mezinarodni Setfeni. [Adamec 1947b].
Na svétové konferenci ve Williamstonu byla ,,ocenéna moz-
nost naseho ustavu provadét ¢asté obecné dulezité vyzkumy;
to je u jinych ustavi obvykle vylouc¢eno, neni-li takovy vyzkum
nékterymi zajemci zakoupen“ [Viden 1947b].

Intenzivni mezindrodni kontakty umoZziovaly Casopisu
bohaté naplnit rubriku Vyzkum za hranicemi. Nékteré z pub-
likovanych dat dokonce pochazely i ze spole¢nych mezinarod-
nich vyzkumu. Napriklad ustavy gallupovy sit€ v Sesti zemich
polozily identické otazky o postojich obcanti vii¢i Némecku.
Dotazovani probéhlo v USA, Kanadg¢, Velké Britanii, Dansku,
Francii a Holandsku [Mezinarodni 1947]. Pokud jde o narod-
ni vyzkumy, rubrika prinasi velmi pestry obrazek jak z hledis-
ka témat tak autorskych zemi. Z politickych vyzkumi je mno-
ho informaci vénovano vztahlim mezi staty a narody, Castym
obsahem jsou reakce ob¢antil na zZivotni iroven a na podminky
v jednotlivych zemich. Objevuje se cela plejada dalSich, spole-
¢ensky zavaznych témat. Zpravidla jde o citaci otazek a struk-
turu odpovédi, ¢asto i v podrobnéjsim tfidéni. Jsou uvadény
vyzkumy prakticky z celé zapadni Evropy, v€etn€é menSich
zemi jako napf. Finska, Belgie, Holandska. Dale americké,
kanadské, brazilské a mexické vyzkumy. Objevuji se i vysled-
ky madarského ustavu.
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Ceskoslovenské, respektive ¢eské vyzkumy

Cs. ustav pro vyzkum vefejného minéni po celou dobu své
existence zlstal oddélenim ministerstva informaci. K tomu
patfil i predpoklad, ze vyzkumy bude provadét pouze ,,v zemi
Ceské a moravskoslezské®. V Bratislavé méla ptsobit podob-
na instituce, a to ,,pfi povérenectvu informaci a osvéty“ [Ada-
mec 1966: 22]. Zamér provadét dotazovani také na Sloven-
sku je v ¢asopise nékolikrat komentovan, dokonce je publiko-
van text na toto téma [Herich 1946]. I kdyZ na Slovensku byly
ruzné kroky podniknuty, az k praktické realizaci nevedly. Ska-
la publikovanych témat v rubrice Vyzkum u nas se tedy vyluc¢-
né tyka Ceského prostiedi. Nekterym tématlim byla vénova-
na rozsahlejsi pozornost. Jmenujme napfiklad vyzkum posto-
ju k nabozZenstvi, publikovany v zafi 1946 [Nabozenstvi 1946],
Setfeni k dvouletému hospodaiskému planu z fijna téhoZz roku
[Dvoulety plan 1946], nazory na Cerny trh z bfezna 1947
[Cerny 1947] nebo na populaéni politiku z fijna z téhoZ roku
[Vice 1947]. Vyzkum bydleni ufednictva z prosince 1947 je
publikovan jako odborny text s hlubsi analyzou a interpreta-
ci [Vyzkum 1947]. Zajimava je prezentace vyzkumu postoji
eskych obé&antl k Organizaci spojenych narod, jez Cs. ustav
provedl v ramci mezinarodni spoluprace. Vysledky, zvefejné-
né v listopadu 1947 [Spojené 1947], byly doplnény hlavnimi
informacemi o OSN, v¢etné mapky ¢lenskych stati [Organi-
zace 1947]. V Casopise se objevuji také analytické stati se sta-
tistickymi udaji, jejichz autorem je V. K. Barvinek. Tématicky
navazuji na provedené vyzkumy a tykaji se napf. popula¢niho
vyvoje, kriminality, alkoholismu, ale pfinaseji i meteorologic-
ké informace z obdobi velkého sucha. Nejvice statistickych dat
se vSak tyka vysledki voleb z roku 1946.

Vilibec prvni rozsahlejsi informaci je ¢lanek o nejznaméj-
$im pfedvolebnim vyzkumu ustavu, pozoruhodném i pod-
le dnesnich kritérii. Jednalo o dv€ Setfeni provedena kratce
pred volbami, které se konaly 26. kvétna 1946. Zejména dru-
hy z vyzkumi (dotazovani probihalo zhruba dva tydny pred
volbami) se v odhadu ziskl politickych stran zmylil maximal-
né o jedno procento. V mezinarodnim srovnani se tak zafa-
dil mezi nejpresnéjsi volebni vyzkumy té doby. V souvislos-
ti s ¢lankem v prvnim ¢isle ¢asopisu v srpnu 1946 byl otiStén
téz ,,v kartogramu prehled jednotlivych soudnich popf. sprav-
nich okrest, ve kterych ta ktera strana dostala nejvice hlast.”
[Predpoveédeéli 1946]. Dalsi statistické udaje, tykajici se voleb,
jsou zverejnény i pozdé&ji. Vedle obsahlejSich textii se v rubri-
ce objevuji i stru¢néjsi informace. Nékdy jsou to komentova-
na Cisla, jindy presna citace otazek a struktura odpovédi. Jen
malokdy se data omezovala na cely soubor. VétSinou byly uva-
dény udaje podle socialniho, demografického ¢i geografického
rozlozeni. Metodologické informace o velikosti vzorku ¢i dobé
dotazovani se az na vyjimky nevyskytuji.

Jak dokladaji dalsi texty, ustav vedle klasickych vyzkumi
vefejného minéni pouzival i jinou metodologii, zejména obsa-
hovou analyzou. Zvefejnil napfiklad prehled hlavnich témat
dne ve Ctyfech politickych denicich v fijnu a listopadu 1946,
vcetn€ kvantifikace plochy texti zaméfenych na dvoulety plan
[Co hodnoti 1947]. Kvantitativni obsahova analyza byla téz
pouZzita na rozsah informaci o kultufe ¢i sportu [Kolik plo-
chy 1946].



Zavérem

Meési¢nik Vefejné minéni vychazel rok a pul, od srpna 1946
do ledna 1948. Je tfeba podtrhnout, Ze v Casopise se po celou
dobu jeho trvani neobjevuji vyzkumy, z nichZ by byl patrny
rostouci politicky a ideologicky tlak té doby. Naopak doku-
mentuji objektivitu a nadstranickost jejich obsahu i provedeni.
Z odbornych stati 1ze jako ideologicky zaméfeny hodnotit pou-
ze jediny prispévek [Konecny 1947].2 Mozna v dusledku poli-
tického vyvoje se v pribéhu doby proménila obsahova skladba
¢asopisu. Druhy roénik byl vic zaméfen na teoretické a meto-
dologické stati a na informace z vyzkumua. Velka Cast texti se
tyka mezinarodni spoluprace. Zcela mizi vstupni politicka uva-
ha a editorial, také kriticka rubrika Castigat a dopisy ¢tenafu.
Je tak zdiraznén odborny charakter tohoto oborového ¢asopi-

su. Zretelné se ukazuje snaha jeho editort a prispévatelli zapo-
jit Ceskoslovensky empiricky vyzkum do rychle se rozvijejici-
ho védeckého zkoumani verejného minéni v povale¢né Evro-
pé. Neni bez zajimavosti, Ze jeSté v letnim dvojcisle v roce 1947
se piSe o podnétu, vyslému z pafizské konference, usporadat
pristi mezinarodni setkani dni setkani v Praze. ,Nas ustav
vita tuto moznost, ktera mu zaroven dava i pfilezitost uvésti
na toto shromazdéni na Ceskoslovenské piidé i dalsi ustavy,
které, doufejme, budou zakladany v ostatnich slovanskych sta-
tech stredni a jihovychodni Evropy® [Viden 1947b]. Mésic-
nik si po celou dobu své existence zachoval charakter odborné
populariza¢niho periodika v demokratickém staté€. To nespor-
né svédci o profesionalité i osobni statecnosti jeho tviirct.
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poznamky

' ,Snad nebude na skodu vzpomenout, Ze intelektudlni plvodce tehdy
velice usiloval o rychlé uskutec¢néni ceského vyzkumnictvi, nebot
v |été toho roku cetl ve francouzskych novinach o vyroku amerického
profesora Gallupa, ..... Ze se chystd podle svych americkych vzor(
zaloziti obdobné Ustavy v Bruselu, Rimé, PafiZi a Praze” [Kopta 1947: 1.

2 Inocenc Arnost Blaha (1879-1960), sociolog, univerzitni profesor
pUsobici v Brné.

3 Zdenék Ullrich (1901-1955), sociolog a statistik, pusobil jako docent a
pozdéji profesor na prazské Filozofické fakulté UK.

4 Pro obor se v casopise pouzivd termin ,vyzkumnictvi’, pro jeho
pracovniky oznaceni,,vyzkumci*.

> Vyzkum byl proveden v bfeznu 1946 a tykal se postoji k mistnim
narodnim vybordm. Mél charakter cvi¢ného vyzkumu. Velka pozornost
byla vénovéna zpravam tazatel(i o tom, jak byli dotazanymi pfijati.

© Ministrem informaci byl v letech 1945-1953 Vaclav Kopecky [Historie].

7 Pfedsedou vlady Narodni fronty v letech 1946-1948 byl komunista
Klement Gottwald, ministrem $kolstvi a osvéty Jaroslav Stransky
(ndrodni socialista), ministrem prdmyslu Bohumil Lausman (socialni
demokrat) a ministrem zdravotnictvi lidovec Adolf Prochazka [Historie].

8 Petr Konecny vystridal v roce 1947 Josefa Koptu na postu prednosty I.
odboru ministerstva informaci [Adamec 1966: 43]

Eliska Jungovd pracuje jako odborny asistent Institutu komunikacnich studii a zurnalistiky FSV UK. Zabyvd se vyzkumem verejného mi-
neéni a jeho roli v demokracii, vztahem médii a masové komunikace. Externé predndsi na FF UK.

Lze ji kontaktovat na adrese: jungova@fsv.cuni.cz

Editace odpovédi na vyzkumny dotaz

Jifi Vinopal

Survey answer editing

Abstract: The article stands as the fourth part of a series about the question answering process during standardized sur-
veys and elaborates the phase of editing the response. Major moments and processes are explained that affect the shape of
final answer at this stage and the narrow relationship of these facts to the nature and quality of survey data is pointed out.
Step by step those phenomenons like rounding of numerical answers, the effect of answering scales in terms of its range,
frequency, polarity or response order are elaborated and facts like response styles, range-frequency effect or positivity bias
are mentioned. In the end, the problem of social desirability and its influence onto final answer is addressed, as well as some
opportunities of elimination. Described aspects are related mainly to the distinction between factual and attitudinal ques-
tions, nonetheless in the course of presentation there are mentioned also particularities of some other question formats.

Keywords: survey methodology, survey interview, survey question, editing

Jak bylo v pfedchozich ¢astech serialu né€kolikrat zminé-
no, dosazeni rozhodnuti jeSté neni definitivni teckou za proce-
sem zodpovidani vyzkumného dotazu. V posledni fazi kogni-
tivnich procesti musi respondenti takto dosazenou odpoveéd
vétSinou jesté né€jakym zplisobem upravit. Napriklad je tieba
vysledek hledani v paméti a rozhodovani pfizpasobit nékteré
z moznosti, kterou nabizi dotaznik, nebo se respondent roz-
hodne svou vypovéd modifikovat k socialn€ pfijatelnéjsi podo-
bé. Také v této fazi tedy dochazi k pfimému vlivu kognitivnich
aspekti na podobu vysledné odpovédi a také zde je tedy vhod-
né zkoumat, které procesy a faktory mohou odpoveéd ovlivnit
a jaké dopady to mize mit na povahu a kvalitu dat ziskanych
v ramci dotaznikového Setfeni.
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Jak se jiz stalo v pfedchozich ¢astech obvyklym, je i zde
mozno se pridrzet jednoduchého rozdéleni vyzkumnych dota-
zU{ na takové, v nichz je respondent dotazovan na fakta a uda-
losti, a ty, jimiZ je vyzyvan k vysloveni néjakého postoje nebo
hodnoceni. Kromé tohoto zakladniho lze vSak otazky typo-
logizovat také dalSimi zplisoby a do vétSich detailii. Jiné tra-
di¢ni rozliSeni napfiklad déli otazky na oteviené, ponechava-
jici respondentovi moznost vlastni formulace odpovédi, uza-
viené, které jej nuti vybrat si z nabizenych variant, pfipadné
jesté polooteviené, které nabizeji nékolik moznosti, nicméné
v piipad€ jejich nedostatecnosti mliZe respondent uvést vlastni
vyjadieni. Oteviené otazky pak mohou byt dale d€leny na tako-



vé, které vyzaduji odpovéd slovni (,,Z jakych dtivodu jste pro/
proti vybudovani radarové stanice na uzemi CR?%) a ty, které
hledaji odpovéd numerickou (,,Jaky je podle Vas idealni vék
pro vstup do manzelstvi?“); uzaviené otazky se mohou liSit
také Ciselnym nebo slovnim formatem nabidky odpovédi, ale
napriklad i tim, zda jsou odpovédi sefazeny do néjaké smyslu-
plné Skaly anebo jde o samostatné polozky bez vnitiniho uspo-
fadani.! Byt v mnoha ohledech probihaji kognitivni procesy
u vSech formati dotaz stejné a projevuji se zde také podob-
na uskali, pfesto s sebou kazdy z téchto typill nese sva vlastni
specifika. Na nasledujicich fadcich se na pfiklady né€kterych
obecnych i specifickych jevii podrobnéji zaméfime.

Zaokrouhlovani

V pripadé otevienych otazek pozadujicich ¢iselnou odpo-
véd' (vySe prijmu, pocet dni v pracovni neschopnosti, idealni
vék narozeni prvniho ditéte atp.) je typickym jevem zaokrouh-
lovani. Empiricka demonstrace tohoto jevu mtiZe byt provede-
na prakticky na kazdé otazce, ktera po respondentech poza-
duje oteviené sdéleni néjaké Ciselné hodnoty; na tomto mis-
t€ bude za ukazku fungovani procesii zaokrouhlovani slou-
zit distribuce odpovédi na otazku mapujici prestiz povolani.
Respondenti v ni maji kazdé ze sady profesi prisoudit body
od 1 do 99, podle toho, za jak prestizni je povazuji, priCemz
vice bodli znamena vétsi prestiz. Ackoli dotdzani jsou instru-
ovani vybirat jakékoli hodnoty v daném rozsahu, ukazuje se,
Ze se v praxi uchyluji spiSe k prototypickym zokrouhlenym Cis-
Iim v podobé€ nasobkt péti. Viz graf 1 a 2.

Kromé toho, Ze respondenti Ciselné hodnoty zaokrouhlu-
ji (jak je i z uvedeného prikladu patrné, nejCastéji na nasob-
ky péti a deseti), ukazuje se ovSem také, Ze tak necini zce-
la konzistentné. Tendence k zaokrouhlovani kupiikladu sili
s naristajicim poctem pripadd, o nichZz ma odpovéd infor-
movat. Typickym pfikladem miize byt otdzka na pfijem.
Z Grafu 3 je patrné jednak to, Ze respondenti své odpovédi
zaokrouhluji (minimalné na nasobky 500 K¢), jednak také,
Ze referen¢ni zaokrouhlena hodnota se v rtiznych mistech
stupnice li§i. U nizSich ¢astek do 10 000 K¢ respondenti jes-
t€ rozlisuji po 500 K¢, mezi 10 000 K¢ a 20 000 K¢ vsak jiz
jen hrubéji po celych tisicikorunach. Krom toho je patrné, ze
napriklad hodnota 19 000,- neni vyuzivana témér viibec a ze
po 18 000 K¢ uz tedy odpovedi spadaji spiSe k vyraznéjSimu
orientacnimu bodu 20 000 K¢. Nad touto hranici je pak roz-
liSovani jesté mén¢ presné a nad urovni 25 000, K¢ se jiz ode-
hrava prakticky vyhradn€ v celych pétitisicich.

Zaokrouhlovani numerickych odpovédi ma pfitom zasad-
ni dtsledky jednak pro pfesnost odpovédi, jednak pro povahu
ziskané proménng. Je zfejmé, Ze zaokrouhlena hodnota nein-
formuje o stavu reality zcela presné. Navic procesy zaokrouh-
lovani funguji odliSné v zavislosti na absolutni hodnot¢, ktera
ma byt zaokrouhlena, a dochazi tak k systematickému vychy-
leni. Intervaly mezi zaokrouhlenymi hodnotami totiz nejsou
stejné (napf. 5 - 10 - 20 - 50 - 100), coz vede k systematic-
ky vys§imu poctu zaokrouhleni smérem doli neZ nahoru, a to

i za situace, kdy respondenti korektné pouzivaji matematicka
pravidla a voli tu nejblizsi hodnotu [Tourangeau, Rips, Rasin-
ski 2000: 238]. Navic neni pravdépodobné, Ze by responden-
ti matematicka pravidla zcela spravné skute¢né pouzivali, pro-
ces zaokrouhleni obsahuje také subjektivni prvky, které sys-
tematicky vychyluji odpovéd’ napriklad smérem k prototypic-
kym hodnotam [Huttenlocher et al. 1990: 205].

Tyto skute¢nosti maji pomérné€ vyznamny vliv na statistic-
kou povahu vysledné proménné a teoreticky tedy také na moz-
nosti jejiho matematického zpracovani. Proménna totiz ¢as-
tecn€ pozbyva kvantitativniho charakteru a za¢ina se priblizo-
vat proménné kategorialni: respondenti ve skutecnosti nevy-
uzivaji vSechny moznosti, nybrz do jisté miry spiSe vybiraji
mezi zaokrouhlenymi hodnotami - tj. uréitym druhem kate-
gorii.

Pri¢iny zaokrouhlovani pfitom nemusi nutné lezet v niz-
ké motivaci respondentli a snaze usnadnit si ukol. Ve skutec-
nosti je zde zapojeno vice aspektti, Casto zcela pochopitelnych
s ohledem na fungovani lidské psychiky a na pravidla komu-
nikace v ramci vyzkumného rozhovoru. Povaha nékterych
vyzadovanych udajii je natolik slozita (napf. pramérny pii-
jem za poslednich Sest mésicll), Ze respondenti nemaji moz-
nost dosahnout pfesného vysledku, a odhad prostfednictvim
zaokrouhleni je tak prakticky jedinym vychodiskem. Vyznam-
na je také role zaokrouhlovani v ramci interakce: za béznych
okolnosti je pro prijemce zaokrouhlené sd€leni signalem, zZe
podavatel si neni pfesnou hodnotou zcela jist. V téchto pfi-
padech tak respondent soucasné s primarni odpoveédi umysl-
né komunikuje také podprahovou informaci o tom, Ze z néja-
kych diivodii zcela presnou odpovéd udat nemiize (napf. neni
schopen si vzpomenout na vSechny druhy pfijmi), anebo neni
ochoten to udélat (napf. protoZe by to bylo pfili§ naro¢né).
Zaokrouhleni mtze byt kone¢né také diisledkem technickych
nedokonalosti dotazniku, kdy neni mozno pfevést informaci o
kvantité na Ciselnou stupnici, ktera je formatem otazky vyza-
dovana (napf. nazor, Ze idealni vék pro vstup do manzelstvi je
25 a pul roku musi byt zaokrouhlen na pocet celych let, ktery
je jako format odpovédi jediny pfipustny).

Odpovédni skaly

Jiné problémy s prevedenim odpoveédi na nabizené¢ moz-
nosti se objevuji v pfipad€ posuzovacich §kal, pricemz i zde jiz
bylo demonstrovano mnoho zptisobti, jak s nimi respondenti
nakladaji a pfedloZeno n€kolik teorii, proc¢ tak ¢ini.

Napfiklad podle Parducciho modelu rozsahu a cetnos-
ti (The Range-Frequency Model) [Parducci 1965; 1974], se
respondenti pfi posuzovani sady stimulll (napf. polozZkovych
baterii) snazi vyuzit cely rozsah stupnice a soucasn¢ dosah-
nout rovnomérnych Cetnosti jejich jednotlivych bodd. V nékte-
rych pripadech ovSem naopak zfeteln€ tenduji k preferenci
pozitivnich odpovédi pred negativnimi (positivity bias), coz se
vysvétluje prirozenym sklonem lidi ke kladnym hodnocenim.
| Tourangeau, Rips, Rasinski 2000]. Jinym sledovanym jevem
je snaha respondentii vyhybat se extrémnim hodnocenim,
a prehlizet tak stanoviska vyjadfovana krajnimi body $kal
(response contraction bias), nebo naopak ¢astgji volit katego-
rie, které obsahuji standardni nebo prototypickou polozku (sti-
mulus contraction bias). Proces editace odpovédi mize ovliv-
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novat samotné oznaceni odpovédi v dotazniku za pomoci Cis-
lic, nebot rizné Ciselné hodnoty nemaji subjektivné ani kul-
turn€ stejny vyznam, a to mize mit podstatny vliv na jejich
vyuziti nebo naopak opomijeni pfi volbé odpovédi na Skale.
Typickym pfikladem takového prototypu jsou ,Stastna Cisla“
nebo standardni hodnoty slouzici jako referencni body v ram-
ci obecné pouzivanych systému Cislovani (0, 1, 10, 100).

Diskuse, odvijejici se od téchto momenti, se v soucas-
né dobé soustifeduje zejména na otazku tzv. styli odpovida-
ni (response styles). Zde jsou z psychologickych pozic zkou-
many pfirozené tendence lidi bud’ k souhlasnym stanoviskiim
(acquiescence response style), nebo naopak k extrémnim hod-
nocenim (extreme response style). Obzvlasté naléhavym téma-
tem je vliv styllt odpovidani v pfipadé multikulturniho vyzku-
mu, nebot se ukazuje, Ze rizné kultury vykazuji odlisné sty-
ly odpovidani. [van Herk, Poortinga, Verhallen 2004] Odlis-
né souhrnné hodnoty namérené totoznou otazkou v jednotli-
vych zemich pak tedy napfiklad nemuseji byt zptisobeny rtiz-
nou mirou sledované vlastnosti, nybrz pouze odliSnym kultur-
né podminénym psychickym chovanim v situaci zodpovida-
ni dotazd.

Dalsi ovérenou skutecnosti v pfipad€ posuzovacich skal je
napriklad to, Ze rizné numerické stupnice maji psychologic-
ky odlisSny vyznam, a to i pfi zachovani stejného celkového
rozsahu, jako je tomu v pripadech stupnic -5 az +5, 0 az 10
nebo 1 az 11. [Ostrom, Gannon 1996]. Pokud je napfiklad v
otazce na pocit bezpeci (,,Jak bezpecné se citite v misté bydlis-
t€ po setméni?“) na levém kraji zadporna hodnota -5, pak tato
implikuje extrémné;jsi postoj nez pokud je levou krajni hodno-
tou ¢islo 0 nebo 1, a to i kdyzZ jsou stupnice jinak svym rozsa-
hem totozné. Vysvétleni této skuteCnosti je takove, Ze jednicka
jako levy krajni bod je respondenty interpretovana jako nejniz-
§i uroven sledované vlastnosti (,,citim se jen minimalné bez-
pecné®), nula pro né znamena nepritomnost sledované vlast-
nosti (,necitim se bezpecné“) a minus pét si vyloZi jako opak

Graf 1. Distribuce hodnot prestize pro povolani,bankovni urednik”.
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této vlastnosti (,,citim se ohrozen“). Podobné variabiln€ je pak
vniman i stiedni bod stupnice, pokud je jim v jednom pfipadé
nula (-5 az +5), v jiném pétka (0 az 10) nebo jindy zase Sest-
ka (1 az 11). Dokonce i samotné urceni presného stiedu Skaly
je pro respondenty v té€chto situacich rtizn€ obtizné, coZ miize
pribéh kognitivnich procest ovlivnit samo o sobé.

Do konec¢né podoby vysledkli zkoumani vyznamné pro-
mlouva také efekt rozsahu Skaly (scale range effects) [Sudman,
Bradburn, Schwarz 1996: 219]. Ten odkazuje ke skute¢nos-
ti, Ze respondenti v souladu se sdilenymi pravidly komunika-
ce Vefi, Ze spravna odpovéd leZi mezi témi, které jim nabizi
vyzkumnik. To se projevuje napriklad nizkymi podily odpove-
di ,nevim®, a to i v situacich, kdy by §lo o odpovéd’ nejpiesné-
ji vyjadfujici momentalni psychicky stav dotazaného. Namis-
to toho respondenti Casto hledaji napovédu ,,spravné“ odpoveé-
di, k ¢emuz lze prave informaci obsazenou v podobé nabizené
stupnice dobie vyuzit. Napfiklad odliSné rozsahy skal u otaz-
ky na pocet knih prectenych za posledni rok (bud od 0 do 10,
nebo od 0 do 50) napovi, zda maji uvazovat pouze skute¢né
precCtené, nebo napf. i rozeCtené a odlozené knihy. Stied Ska-
ly Casto také poslouzi jako informace o tom, jaka je priimérna
nebo typicka hodnota daného jevu v populaci, a s jeji pomo-
ci pak respondent odvodi vlastni hodnotu podle toho, do jaké
miry ze svého hlediska tento primér piekracuje, nebo jej nao-
pak nedosahuje.

Je nasnadg, Ze volba rozsahu §kaly a hodnoty jejiho stiedu
vyzkumnikem ma pak v souvislosti s témito tendencemi zasad-
ni vliv na odpovédi respondentt, a tedy vysledky vyzkumu.
Empiricky je kupfikladu prokazano, ze vysokofrekvencni §ka-
ly produkuji vyssi vysledné hodnoty nez Skaly nizkofrekvenc-
ni, a to i pfi jinak naprosto totoZzném znéni otazky. Napriklad
pro odhad doby, po jakou denné sleduji televizi, responden-
ti pfedloZenou nabidku pouziji jako referenéni ramec svého
uvazovani, ¢i dokonce jako informaci o tom, v jakém rozmezi
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»se tak lidé bézné pohybuji“ (coz musi podle nich vyzkumnik
védét, kdyz to v takové podobé dava do dotazniku...).

Sudman, Bradburn a Schwarz [1996: 223] proto napfiklad
doporucuji vyhnout se v pfipadé zjiStovani Cetnosti nabidko-
vym Skalam, které nutn€ manévruji odpoveédi urCitym smé-
rem, a pouzivat rad¢ji otevieny format otazky, kdy respondenti
uvadi konkrétni cifru. Pokud jsou jiz odpovédni stupnice pou-
Zivany, mohou byt podle Krosnicka a Berenta [1993] vhodny-
mi opatfenimi proti jejich manipulativnosti napfiklad pojme-
novani v§ech bodt skaly (které ujasni jejich vyznam) nebo vét-
veni (které rozdéli sledovanou oblast do konzistentn&jSich a
snaze zpracovatelnych celk®). Oba kroky vedou nejen ke zvy-
Sené spolehlivosti odpovédi, nybrz také ke zrychleni procesu
zodpovidani, protoze respondentiim usnadnuji jejich ukol.

Vzhledem k tomu, Ze na aspekty rychlosti a spolehlivos-
ti odpovidani ma vliv také samotny rozsah Skaly (prili§ malo
kategorii nemusi umoznit dostateCnou diskriminaci odpové-
di, prili§ velky rozsah mutze vést k obtiznému rozliSeni dvou
sousednich kategorii), doporucuji Krosnick a Fabrigar [1997]
kompromisni variantu sedmibodové stupnice.’

Poradi odpovédi

Jednou z variant formatu nabizenych odpovédi je seznam
mozZnosti, ktery nepodléha Zzadnému vyznamovému systému
fazeni (napf. seznam Zzivotnich hodnot, politikli, povolani
atp.), z nichz maji respondenti vybrat jednu moznost. Skutec-
nost, Ze poradi takto nabizenych odpovédi miiZe siln€ ovlivnit
ziskané vysledky, je pritom socialnim vyzkumnikiim znama
jiz od 40. let a v pribéhu 20. stoleti se dockala mnoha prak-
tickych ovéreni i pokusii o vysvétleni [Sudman, Bradburn,
Schwarz 1996: 130-134].

Zakladnim odrazovym mistkem v téchto snahach bylo
zkoumani efektli prvenstvi a novosti (primacy effect, recen-

Graf 2. Distribuce hodnot prestize pro povolani,ucitel na vysoké skole”
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cy effect), tedy zapamatovani si bud’ prvnich, nebo poslednich
polozek seznamu, které bylo provadéno v ramci psychologic-
kého vyzkumu paméti [Sternberg 2002: 226-231]. V oblasti
kognitivnich pristupti se jim dostalo rozpracovani pravé v sou-
vislosti s poradim nabizenych odpovédi na standardizova-
né otazky a hledanim skuteCnosti, které vedou k systematic-
ky zvySenému vybéru moznosti bud’ ze zacatku seznamu (pri-
macy effect) nebo z jeho zavéru (recency effect). Ackoli dosud
nejsou tyto jevy jednoznaéné vysvétleny ani z hlediska psycho-
logického ani z aplikovaného pohledu kognitivnich pfistupt,
byla na obou frontach vytvorena rada teorii, jejichz souhrn jiz
poskytuje urcita prakticka voditka a poskytuje mnoho zajima-
vych hypotéz.*

Napriklad teorie omezeni paméti vysvétluje preferenci zavé-
reénych polozek tim jednoduchym divodem, Ze si je dotaza-
ji procesu zapomindni. Proto se efekt novosti tyka predevSim
komplexnich formati otazek a rozsahlych seznamt odpovedi.
Zde si respondent zkratka nemiize pamatovat ivodni polozky,
a vybira proto predevsim z téch zavérec¢nych [Sudman, Brad-
burn, Schwarz 1996: 134-138].

Otazku vlivu poradi na ziskané odpovédi rozpracovava
také Krosnicktiv a Alwintv [1987] model prvotniho (Initial
Model). Podle néj respondenti nezvazuji vzdy vS§echny poten-
cialni moznosti odpovedi, nybrz vyberou prvni akceptovatel-
nou. To samoziejme¢ souvisi s jejich motivaci, mirou vénované-
ho usili a slozitosti ukolu. Markantngji se to tedy opé€t projevu-
je v pripadech rozsahlych seznami odpovédi, jejichz komplet-
ni prozkoumani by bylo pro respondenty prili§ narocné, a kdy
se tedy spokoji s prvni vhodnou.

Jak se mimo jiné v navaznosti na kontradikce jednotlivych
vysvétleni efektli prvenstvi a novosti ukazalo, je vhodné rozli-
Sovat varianty vizualni a vokalni prezentace, tzn. pripady, kdy
respondenti sami ¢tou odpovédi z nabidkovych karet nebo pfi-
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Graf 3. Distribuce ¢astek vyse platu
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mo v dotazniku, a pfipady, kdy jsou jim moznosti predc¢ita-
ny tazatelem. V obou pripadech totiz dochazi ke kognitivni-
mu rozpracovani odliSnych polozek. Pri ¢teni jsou nejhlou-
béji zpracovany polozky ze zacatku seznamu, pii poslechu ty
z jeho konce. Tato skutecnost pak ma za nasledek efekt prven-
stvi v situaci vizualni prezentace a efekt novosti v pfipadé pre-
zentace vokalni.

Dalsi rozpracovani tohoto jednoduchého modelu provadé-
ji Schwarz, Hippler a Noelle-Neumannova [1991], kdyZ kromé
hloubky kognitivniho zpracovani vnaseji do hry také aspekt
prijatelnosti jednotlivych variant pro respondenta. Kazdou
moznost odpovédi chapou jako argument, ktery dotazované-
ho néjakym zplisobem ,,pfesvédcuje” a mira jeho pfijatelnos-
ti pro danou osobu v kombinaci s hloubkou kognitivniho zpra-
covani pak vede k jeho pfijeti ¢i zamitnuti. Pokud je proto pri
vizualnim zpisobu na prvnim misté varianta pro responden-
ta prijatelna, zvySuje se pravdépodobnost efektu prvenstvi,
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zatimco pokud je na prvnim misté varianta neprijatelna, zvy-
Suje se pravdépodobnost efektu novosti. Opacné je tomu v pfi-
padé formatu vokalniho, kdy se kognitivniho rozpracovani
dostava zavéreCnym polozkam. V tomto pripadé vyvola pfija-
telna varianta na konci seznamu efekt novosti, zatimco nepfi-
jatelna polozka efekt prvenstvi [Sudman, Bradburn, Schwarz
1996: 141].

Kromé téchto teorii (zde podanych v maximalnim zjedno-
duseni) berou néktefi zminovani autofi v potaz i rozdily mezi
postojovymi otazkami a otazkami na fakta, mezi nedimenzi-
onalnimi a dimenzionalnimi typy odpovédnich $kal, stupni-
cemi slovnimi a numerickymi, daisledky skute¢nosti, zda ma
nove, je zminovan i vliv efektu kontrastu ¢i prizptisobeni nebo
persuasivni aspekty variant odpovédi. Jednoduché, i alespon
dostatecné obecné vysvétleni na prvni pohled tak trivialniho
jevu, jakym je vliv poradi odpovédi na ziskané vysledky, je tak



prozatim spiSe pranim, nezli realitou. Nicmén¢ uzite¢na prak-
ticka doporuceni 1ze vyvodit i z jiZ existujicich koncepci ome-
zeného dosahu, jak podrobnéji ¢ini napf. Sudman, Bradburn a
Schwarz [1996: 160-162].

Polarita skal

Jak se ukazalo, kognitivni procesy, které u respondentil
béhem zodpovidani dotazi probihaji, jsou Casto velmi hlu-
boké a slozité. Kupiikladu Ostrom a Gannon [1996: 293-318]
analyzuji procesy, jimiz si respondenti interpretuji celé uni-
verzalni posuzovaci Skaly i jejich jednotlivé alternativy (napf.
»rozhodné souhlasim®, ,spiSe nesouhlasim® atp.). Za pomoci
své metody produkce piikladi (Exemplar generation metho-
dology), kdy jsou pokusné osoby instruovany vytvaret vlastni
priklady k jednotlivym bodtm Skaly, ukazuji, jak si v nabize-
nych posuzovacich stupnicich délaji dotdzani jasno prostied-
nictvim ukotveni jednoho ¢i obou krajnich boda (anchoring
the scale) a jak se zplsob i dasledky takového ukotveni lisi
aby viibec byli respondenti schopni posuzovaci §kalu pouzi-
vat, museji si za jeji Ciselné €i vagné slovné formulované vari-
anty dosadit néjaké konkrétni priklady. Pfitom je zfejmé, ze
nejsnaze ukotvitelnymi variantami jsou extrémni body.

Zasadni odliSnosti v pribéhu a podobé ukotveni 1ze pak
podle vysledki jejich experimenti vysledovat mezi bipolarnim
a unipolarnim typem §kal. V prvnim ptipadé poskytuje stup-
nice ob¢€ protikladné vlastnosti (,situace se zlepSila“ - ,,situa-
ce se zhorsila“, ,souhlasi“ - ,,nesouhlasi®), zatimco ve druhém
pouze stupné vlastnosti jedné (,,situace se zlepSila“ - ,situace
se nezlepsila“, souhlasi: ,ano“ - ,ne“). Bipolarni stupnice vyvo-
lavaji v myslich respondentli dvé odli§né kognitivni struktury
(pfedstavu, jak by situace v dané oblasti vypadala, kdyby doslo
ke zlepSeni, a pfedstavu, jak by situace v dané oblasti vypa-
dala, kdyby doSlo ke zhorSeni), které jsou timto coby mezni
Skalové hodnoty pod viceméné piimou kontrolou vyzkumni-
ka. Unipolarni varianty $kal oproti tomu vyvolavaji kognitivni
strukturu pouze pro vlastnost vyjadfenou explicitné (predsta-
vu, jak by situace v dané oblasti vypadala, kdyby doslo ke zlep-
Seni), a volba prikladu pro ukotveni opacného polu stupnice
je tak velmi subjektivni zaleZitosti (mliZze znamenat predstavu
setrvani na stejné urovni, zasadni zhorSeni i jakykoli stav mezi
tim). Respondentem zvoleny implicitni pfiklad navic nebyva
srovnateln€ silny s prikladem vyvolanym pro explicitné vyjad-
fenou vlastnost, a §kala tak pro néj nabyva asymetrické podo-
by.

Socialni desirabilita

Jiz nékolikrate zminovanym a prakticky ziejmé nejdiilezi-
t&jSim problémem postojovych otazek ve fazi editace odpové-
di je socialni desirabilita. Jednoduse feceno je socialné desi-
rabilni otazka tehdy, pokud manipuluje odpovédi responden-
th smérem k variantdm, které jsou spolecnosti akceptova-
ny, a odklani je od téch, které jsou povazovany za spolecen-
sky nezadouci. Ackoli socialni desirabilita je atributem otaz-
ky (Ci spiSe pfimo samotného citlivého tématu), k jejimu pro-
jevu dochazi pochopiteln€ na individualni psychické urovni a
dotazani ji vyjadfuji pfirozenou potfebu socidlniho uznani a
zaclenéni; citi, ze ,,by méli“ odpoveédét uréitym zadoucim zpl-
sobem, nebo Ze alespon ,,by neméli“ zcela oteviené projevovat
nezadouci stanoviska.

Snaha o vyjadfovani spoleCensky pfijatelnych stanovisek
se nutné promita do faze prizptisobeni rozhodnuti nabizenym
moznostem i vybéru konkrétni varianty odpovédi a nabyva
napiiklad podob konzistentniho nadhodnocovani nebo pod-
hodnocovani ur€it¢ého druhu chovani. Tourangeau, Rips a
Rasinski [2000: 269] uvadé€ji za empiricky prokazané pfikla-
dy systematického podhodnocovani témata, jako je postizeni
zlo€inem, kriminalni jednani, uzivani drog, konzumace alko-
holu, koufeni, potraty, spotfeba energie, urcité druhy prijmi
nebo nékteré druhy nepopularnich postojl, jako jsou napfi-
klad xenofobni. Za pfiklady systematického nadhodnocova-
ni pak mohou slouzit dodrzovani pravidel silni¢niho provozu,
volebni ucast, Setfeni energii atp.

Procesy, které jsou zodpovédné za zkresleni odpovédi, tito
autofi déli do tfi skupin: [tamtéz: 279]

1. problematika soukromi a divérnosti, kterda odkazuje
ke snaze nenechat si narusit soukromi, obavam o vyzra-
zeni diivérnych informaci a rozhodnuti nesvéfovat proto
pozadované udaje tazateli, vyzkumnikovi nebo tfeti oso-
bé;

2. racionalni poméfrovani ziski a ztrat plynoucich z ucasti
ve vyzkumu a/nebo ve sdé€lovani piesnych odpovédi;

3. lhani/zkreslovani jako zplisob vyhnuti se rozpakim a
pocitim trapnosti, coZ je taktika vyuZivana v kazdoden-
nim Zivotg.

Mezi dal§imi motivy zkreslovani odpovédi miZe byt zmi-
néna ohleduplnost k osob¢ tazatele a snaha vyhnout se jeho
urazce nebo vyvolani nesouhlasu. Napfiklad pfi zodpovidani
genderovych nebo rasovych témat zplsobuje pohlavi respek-
tive rasa tazatele modifikaci odpovédi smérem k postojim
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ohleduplnéjsim k jeho/jeji osob€. Jinym motivem ke zkresleni
odpovédi byva také snaha o konzistenci odpovédi; respondenti
citi, ze pfibuzné otazky by mély byt zodpovidany v podobném
duchu a tomu se snazi prizptsobit sva vyjadfeni.

Mira zkresleni vzriista zejména s tim, jak se zvySuje citli-
vost tématu, a také pfi studiu populaci, které ,,maji co schova-
vat, snizuje se naopak pfi vyuziti technik zalozenych na samo-
vyplilovani nebo na znahodnéni odpovédi. Prostiedkem, kte-
ry proto muze vliv socidlni desirability snizit, je zejména pou-
ziti méné invazivnich technik sbéru dat, tj. nékteré z variant
samovypliovani respondentem (at uz papirového dotazniku,
elektronického formulafe, nebo elektronického formulare se
soucasnym audio zdznamem). Empirické testy prokazuji, Ze
pocet nespravnych odpovedi se v téchto pfipadech vyznamné
snizuje oproti technikdm vyuzivajicim rozhovor (telefonicky,
tvari v tvar), coz je zdiivodnovano tim, Ze respondent se mize
zbavit obav z negativni reakce tazatele jakoZto partnera social-
ni komunikace [tamtéz: 278].

Zaveér
Jak je patrné, také ve fazi editace mtze dojit k podstatné
upravé odpovédi, vyjadiené respondentem dotaznikového

prizkumu. Jednotlivych okolnosti, vlivili a jejich kombinaci,
které pfitom mohou hrat roli, je cela fada a je prozatim jen vel-
mi obtizné pfedem predpovidat, k jakému ovlivnéni a jakym
smérem muZze v konkrétnim pfipad¢€ dojit. Pfesto jiZ i tyto pro-
o povaze informaci, ziskavanych klasickymi metodami dotaz-
nikovych Setfeni a obraceji nasi pozornost ke stale detailnéj-
$im otazkam jejich kvality.

Serial, ktery se pravé nachylil k zavéru, provedl ¢tenare
Ctyfmi zakladnimi fazemi kognitivnich procest, které probi-
haji v hlavach respondenti béhem zodpovidani vyzkumnych
dotazi: interpretaci otazky, vyvolanim informaci z paméti,
rozhodovanim a editaci odpovédi. Jak bylo ukazano, praktic-
ky kazda z nich mize byt kriticky dulezita z hlediska kvality
ziskané informace. Podminek, vlivii a procesi, které vysled-
nou odpoved respondentli ovliviuji, je dlouha fada a vyzkum-
nik, stejné jako prijemce jim sdélovanych informaci, by si jich
méli byt v co nejvétsi mife védomi. Ne snad proto, ze by se je
mohlo podafit vSechny eliminovat, nybrZ zejména proto, aby
dobre chapali povahu a moZnosti takto ziskanych dat.
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poznamky

! Priklady specifickych procesd a nebezpeci zkresleni spojenych
s riznymi formaty faktografickych dotaz(i uvadéji Tourangeau, Rips a
Rasinski [2000: 230].

2 Komplexita vlivl je ovéem i zde znac¢na a efekt vysoké ¢i nizké
frekvencnosti odpovédni stupnice se neomezuje pouze na rozhodovaci

pusténé televize (napft. i pfi vareni, ¢teni, domaci praci atp.), nebo
pouze ¢as, kdy ji cilené sleduji [Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 219].
3 Podrobnéji o problematice rozsahu skal Sudman, Bradburn, Schwarz
[1996: 92-98, 218-222] nebo Tourangeau, Rips, Rasinski [2000].
4 Teoretické shrnuti a vysvétleni zdkladnich teorii nabizeji Sudman,

fazi. Respondenti ji tfeba v tomto pfikladu velice pravdépodobné

Bradburn, Schwarz [1996: 130-162].

maji do celkového souctu zahrnout viechen cas, kdy jsou v blizkosti
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nych ndstrojii.
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Koureni a alkohol u déti na zakladnich skolach Jihoceského kraje”

Markéta Kastnerova

Smoking and alcohol by the children in the basic schools of the region of South Bohemia

Abstract: Smoking becames the important and relevant health and social problem in the Czech republic as well as in the
world. Tobacco together with alcohol is the first habit forming substance, which the child contacts or which somebody
offers to him. The aim of the research is to map the situation of using of legal drugs, tobacco and alcohol, by the children
in the basic schools of the region of South Bohemia. The pupils of the 4th- 9 th classes of basic schools of region of Sou-
th Bohemia of age 10 — 16 years present the basic group. The methods of questionning, technique questionnaire was used
for the primary colection of data. More than the tenth of children - 12 % are the regular smokers — they smoke every day.
Regular strong smokers, who smoke regularly more than 10 cigarettes a day, present more then 3 %. The most often begin-
ning of the regular (daily) smoking is about 12 and 13 years. Only 16 % adolescents have never drunk the alcohol, less than
half of them did not drink it in the last month. Only 57 % of respondents have never been drunken. The biggest popularity
of beverages among the teen-agers has traditionally the beer followed wine and then destillates. The biggest experiences

with alcohol had got the questionned people until 10 years of age.

Keywords: smoking, alcohol, youth

Uvod

Koufeni se stava vyznamnym a zdvaznym problémem zdra-
votnickym, ale i celospoleCenskym nejen u nas, ale i ve své-
té [Cermak 2005: 14]. Tabakova epidemie zagala s pficho-
dem 20. stoleti, kdy se cigarety zacCaly vyrabét masivné strojo-
vé [Kastnerova, Zizkova 2007a: 81]. V Evropé i CR je koufeni
pri¢inou kazdého patého umrti, a to pfedevsim na kardiovas-
kularni nemoci, dale zptisobuje asi tfetinu onkologickych one-
mocnéni, pies 80 % chronickych plicnich onemocnéni a dal-
§i nemoci ve viech klinickych oborech [Kastnerova, Zizkova
2007b: 183]. V CR je kazdoroéné 18 000 umrti, tedy 50 den-
né, zplisobeno koufenim. Bohuzel, celosvétovym trendem je,

ze zaCatky koufeni se posunuji do stale nizSich vékovych sku-
pin [Kralikova et al. 2005: 327].

Tabak byva v naSich podminkach spolu s alkoholem prv-
ni navykovou latkou, s niz se dité setka nebo kterou mu nékdo
nabidne. Na prevenci problémil zptisobenych tabakem a alko-
holem se proto da nacvicit to, co dit€¢ upotiebi i ve vztahu
k jinym navykovym latkam. Dité, které umi odmitat cigarety a
alkohol, dokaze snadnéji v pozdéjsich letech odmitnout i per-
vitin nebo heroin. Podobné jako u alkoholu je i u tabaku dtile-
zité rozvijet schopnost déti Celit reklamé. Pravé reklama taba-
kovych vyrobki je Casto vyslovené cilena na déti a dospivajici
[Nespor 2002: 6].
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Od pocatku 90. let byla v Ceské republice realizovana celd
fada prizkumu zjistujicich vyskyt uzivani legalnich a nelegal-
nich drog. Celopopulac¢ni studie jsou zaméfeny na dospélou
populaci obvykle ve v€kovém rozmezi 15-64 let a jsou vétsi-
nou provadény formou dotaznikovych priizkumi nebo za vyu-
7iti kratkého strukturovaného interview. V Ceské republice se
celopopula¢nimi studiemi zabyva Centrum pro vyzkum veiej-
ného minéni (CVMM) pfi Sociologickém ustavu Akademie
véd [www.cvvm.cas.cz], Ustav zdravotnickych informaci a sta-
tistiky (UZIS), Statni zdravotni ustav (SZU) a Psychiatrické
centrum Praha (PCP).

Druhou skupinou vyzkumti, zahrnujici mladistvou popu-
laci ve véku 15 - 18 let, jsou tzv. ,Skolské studie®. Evropska
Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) je mezi-
narodni projekt zaméfeny na prizkum uzivani navykovych
latek mezi mladezi ve véku 16 let. Prvni vina projektu probéh-
la v CR v roce 1995, kdy se do ni zapojilo 2 962 responden-
t, druhé vlny v roce 1999 se zucastnilo 3 579 respondentil
v tomto véku, tfeti vina probéhla v roce 2003 (3172 respon-
dentt) a posledni vina v roce 2007 (3914 respondentti). V roce
2003 a 2007 byly pro ucely srovnani regionalnich rozdila dota-
zovani i mladistvi véku 15-18 let a celkovy pocet dotazova-
nych byl tedy v roce 2003 vyssi nez 15 000 a v roce 2007 nez
10 000. Projekt je koordinovan Skupinou Pompidou pfi Radé
Evropy a Svédskou radou pro informace o alkoholu a drogach
(CAN). Garantem projektu ESPAD v CR je Psychiatrické
centrum Praha ve spolupraci se Statnim zdravotnim dstavem,
spolupracuje také Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy
a drogové zavislosti. Studie je zaloZena na ¢eské verzi mezina-
rodniho dotazniku ESPAD a vysledky jsou proto plné srov-
natelné s ostatnimi zucastnénymi evropskymi staty. Projekt
ESPAD je krom¢ uzivani alkoholu a nelegalnich drog zamé-
fen také na nazory a postoje studentll k uzivani navykovych
latek, dostupnost drog a dalsi rizika v oblasti chovani mladeze
souvisejici s uzivainim drog. Podle studie ESPAD se v porov-
nani s minulymi lety rozdily v koufeni mezi pohlavimi vyrov-
navaji. Vysledky studii ESPAD naznacuji, Ze zdravotné neza-
douci formy piti alkoholu jsou velmi rozsifené u chlapct a sta-

Dalsim projektem realizovanym v CR na narodni Grovni je
studie MAD (,Mladez a drogy“), kterou realizovalo Centralni
pracoviSté drogové epidemiologie Hygienické stanice hlavni-
ho mésta Prahy v letech 1994, 1997 a 2000. Ptivodni podoba
studie z r. 1994 se vSak vyrazné€ zménila a v nasledujicich dvou
studiich z velké Casti vyuzila metodiky citovaného projektu
ESPAD. Studie byla zaméfena na studenty ve véku 14-19 let,
v roce 1994 se ji zucCastnilo 8 334 respondentti, v roce 1997 jiz
14 282 studentti a v roce 2000 celkem 13 018 studentd. Studie
probihala na zakladé vlastniho dotazniku CPDE, ktery do vel-
ké miry odpovidal metodologii projektu ESPAD. Zjistovalo
se uzivani legalnich i nelegalnich navykovych latek, postoje
a celkovy Zivotni styl mladeze. Navic se v roce 2000 sledova-
ly i ,virtualni drogy“ jako gambling, hrani poc¢itaCovych her
a brouzdani po internetu. Koufeni bylo v jednotlivych letech
srovnatelné podle béZnych ukazatelli mnozstvi vykoufenych
cigaret a podle pravidelnosti resp. frekvence, se kterou respon-
denti - tedy zaci zakladnich §kol - koufili. Podil kutaki z fad
Skolnich déti roste. Podily nekufakli v poslednich ro¢nicich
zakladnich §kol klesly o devét procent, podil vyjimecnych ¢i
prilezitostnych kurakt zutstal stejny, ale podily pravidelnych
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kuraka, stouply. U cigaret je riziko navyku v raném véku sil-
né. Cigarety nepatii k typicky pfechodnym drogam. Ti, kdo
jsou silnymi kutraky uz v détstvi a mladi, si tento zlozvyk vétsi-
nou nesou do dospélosti, nebo se ho jen obtizné zbavuji. Absti-
nentil a zcela vyjimecnych konzumenti na zakladnich §kolach
mezilety 1994 a 2000 ubylo a téch, ktefi holduji alkoholu, pod-
statn€ pribylo. Rozdily v mife abstinence mezi obéma casovy-
mi body vysvétluje zejména riist podild svatecnich, tedy téch,
ktefi se alkoholu napiji jednou, dvakrat za mésic. V prvni pili
devadesatych let jsou - podobné jako u tabakistli - oproti uda-
jum za rok 2000 posileny nejmladsi kategorie déti, které jiz
maji prvni ,,opici“ za sebou. Podily prvnich zkuSenosti s alko-
holem u Sestnactiletych respondentl na zakladnich Skolach
jsou v obou vzorcich nizké [Polanecky et al. 2001a: 22].

Mezinarodni studie Health and Health Behaviour in Scho-
ol-Aged Children“ (HBSC), garantovna od roku 1994 Svéto-
vou zdravotnickou organizaci a realizovana v CR Psychiatric-
kym centrem Praha, je zaméfena na zdravi a zivotni styl déti
na zakladnich Skolach (ve véku 11, 13 a 15 let). Dal§im rozsah-
lym projektem zaméfenym na mladistvou populaci je vyzkum-
na studie NEAD (,,Nealkoholové Drogy“) provedena na véko-
vé skupin€ stiedoskolakti ve véku 15-19 let v letech 1996, 1998
a 2000. Realizatorem studie byl Psychologicky ustav AV CR.
Studie se od predchozich lisi pfedev§im tim, Ze byla ptivodné
navrzena jako mala regionalni studie a teprve v prubéhu doby
byla provadéna ve vice regionech (byvalych okresech) a diky
zajmu té€chto okresi se podarilo provést velmi zajimavé porov-
nani moravskych a vychodoceskych okresti. V r. 2002 bylo
publikovano srovnani trendovych fad z vysledki Skolnich stu-
dii provedené v ramci projektu PAD (,,Projekt analyzy dopadii
noveé drogové legislativy v CR. V ramci této sekundarni analy-
zy byly vzajemné srovnany vysledky studii ESPAD a MAD
(studie NEAD nemohla byt do srovnani zafazena, nebot jeji
vyb&rovy soubor nebyl vytvoren na narodni irovni). Srovnani
bylo provedeno na souboru 16letych stfedoSkolakd, ktefi tvofi-
li spole¢ny referencni soubor obou studii.

Zde prezentovany vyzkum byl provedeny jako Skolni studie
zahrnujici populaci jest€ nizsi vékové kategorie nez u dosud
provedenych §kolnich studii v CR, coz by mélo umoznit lépe
zachytit nastup uZivani a zneuZivani legalnich navykovych
latek, tabaku a alkoholu.

Metodika a cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zmapovat situaci v uzivani legalnich
drog, tabaku a alkoholu, u déti na zakladnich §kolach JihocCes-
kého kraje. Vyzkum se nezaméruje pouze na pravidelné uziva-
tele téchto legalnich drog, ale zaméfuje se na reprezentativni
vzorek mladych lidi jen potencialn€ (a pochopitelné i realn¢)
ohrozenych legalnimi drogami. Jedna se o kvantitativni pre-
valen¢ni vyzkum zachycujici zdravé mladé lidi a jejich sklony
k socialné, zdravotné a ekonomicky rizikovému chovani.

Zaméfeni vyzkumu na vékovou skupinu mladé populace
vyplyva z tvahy, Ze v tomto obdobi Zivotniho cyklu je popu-
lace v nejvyssi mife vystavena vlivu navykovych latek a snad-
no drogam podléha. Z vyzkumi Krajské hygienické stanice
v Praze z let 1994, 1997 a 2000, ktera zkoumala mladistvou
populaci ve véku 14-19 let vyplyva, Ze mnoho Ctrnactiletych
ma s koufenim a alkoholem jiz bohaté zkuSenosti. Abychom
zachytili nastup prvnich zkuSenosti a zneuzivani téchto latek,



coZ je pro prevenci to hlavni, vékovou hranici jsme v ramci
tohoto vyzkumu posunuli nizZe - vékové rozmezi sledovaného
souboru tedy bylo 10-16 let.

Zéakladni soubor tvofi Zaci zdkladnich §kol Jihoceského
kraje 4.-9. tfid, ve véku 10-16 let. Vyb&rovy soubor byl vice-
stupnovy. V prvnim stupni vybéru byli vybrani zaci zaklad-
nich §kol JihoCeského kraje, ve druhém stupni vybéru pou-
ze 7aci 4.-9. tfid. Pro primarni sbér dat byla pouzita meto-
da dotazovani, technika ve tfidé vypliovaného a sbiraného
dotazniku. Metoda byla zvolena z né€kolika divodu: sbér dat
se mohl odehrat v kratkém casovém tseku a respondenti moh-
li mit vétsi pocit anonymity. V kazdé Skole, v nizZ byl provadén
vyzkum, byla k dispozici zapeceténa krabice, do niz respon-
denti odevzdavali své dotazniky. Timto zptisobem byla zaru-
Cena absolutni anonymita zjiStovanych udaji. Dotazniko-
vé Setfeni prob&hlo na jafe roku 2006. Celkem bylo rozda-
no 3000 dotaznikt, nazpét se vratilo 2764 dotaznikli. Navrat-
nost tedy Cinila 92 %. Pfi zpracovani vysledkl bylo nutné 114
dotaznikl vyradit, protoZe nebyly uplné vyplnény. Do vyzku-
mu bylo tedy zahrnuto celkem 2650 dotaznikt, které repre-
zentuji vypovédi 7 % populacni skupiny deseti- az Sestnactile-
tych zakladnich §kol JihoCeského kraje. Ve vzorku jsou parit-
né zastoupeny divky (50 %) a chlapci (50,0 %). Zakladni sou-
bor z hlediska v€kového sloZeni tvorilo 10 % desetiletych, 15 %
jedenactiletych, 16 % dvanactiletych, 17 % tfinactiletych, 17 %
Ctrnactiletych, 18 % patnactiletych a 8 % desetiletych.

Vysledky

V oblasti koufeni se sledovala pravidelnost resp. frekvence
koufeni a mnozZstvi vykoufenych cigaret v zivotnim a mésic-
nim horizontu (aktualni koufeni). ZjiStovan byl také vék prv-
nich zkuSenosti s koufenim. UzZivatelé tabaku byli rozdéleni
na kufaky a nekuraky (abstinence). Kuraci byli dle frekven-
ce resp. pravidelnosti rozd€leni na experimentatory (v Zivo-
t€ koufili, ale béhem posledniho mésice nekoufili), na prilezi-
tostné resp. svatecni kuraky (koufili s fidSi nez denni frekven-
ci v poslednim mésici) a na pravidelné kuraky (koufili s den-
ni frekvenci). Pravidelni kufaci byli rozdéleni na slabé kura-
ky (do 10 cigaret denné) a na silné kuraky (vice nez 10 ciga-
ret denng).

U piti alkoholu se sledovala frekvence piti alkoholu, frek-
vence opilosti v Zivotnim a mési¢nim horizontu. Konzumen-
ti alkoholu byli rozd€leni na abstinenty (nikdy v Zivoté nepi-
li alkohol), na aktualni abstinenty (nepili alkohol v posled-
nim mésici), na pfilezitostné resp. svatec¢ni pijaky (pili alko-
hol 1-2x v poslednim mésici) a na pravidelné pijaky (3x a vice
v poslednim mésici). Aktualni opilost v poslednim mésici byla
rozdélena na ¢astou opilost (3x a vice za mésic) a velmi ¢astou
opilost (10x a vice za mésic). ZjisStovan byl také v€k prvnich
zkuSenosti s pitim alkoholu a vek prvni opilosti.

Diskuse

Nikdy v Zivoté nekoufilo pouze 49 % respondentd, ostatni
jiZ tabak okusili. Jedna se pomérné o vysoké ¢islo vzhledem
k tomu, Ze podle vyzkumu Obc¢ané o koufeni provedeného
v roce 2008 Centrem vefejného minéni u populace starsi nez
15 let nikdy v zZivot€ nekoufilo 46 % dotazovanych. Podle Set-
feni Mladez a navykové latky v Ceské republice, provedeného

v roce 2000 v populaci 14 - 19 letych Krajskou hygienickou
stanici hlavniho mésta Prahy, bylo 23 % dotazovanych uplny-
mi nekufaky. DileZity je ukazatel aktualni frekvence koufeni
- koufeni v poslednim mésici: v poslednich 30 dnech se zdr-
zelo koufeni tabaku 77 % dotazovanych, ostatni nikoliv, zatim-
co vyzkum Mladez a navykové latky uvadi 59 % dotazovanych.
Vice nez desetina déti - 11 % je pravidelnymi kufaky - kou-
fi denné. Vyzkum Mladez a drogy z roku 2000 uvadi vice jak
pétinu (21 %) pravidelnych kuraki. Pravidelnych silnych kura-
kt, ktefi koufi pravideln€ nad deset cigaret denné, jsou vice
nez 3 % ze zkoumaného souboru deseti az Sestnactiletych. Ze
srovnani studii MAD mezi roky 1994 a 2000 v jednotlivych
letech vyplyva, ze podil kuraki z fad Skolnich déti roste. Podi-
ly nekurakli v poslednich roénicich zakladnich §kol klesly o
devét procent, podil vyjimeénych ¢i prilezitostnych kuraki
zustal stejny, ale podily pravidelnych kufaka, ktefi po cigare-
t€ sahnou kazdy den, stouply dvojnasobné z 11 % v roce 1994
na 21 % vroce 2000. Podil pravidelnych silnych kurakt, ktefi
koufi vice jak deset cigaret denné, stouplz 2 % na 5 % [Pola-
necky et al. 2001a: 22]. Srovname-li vysledky vyzkumu pro-
vedeného JihoCeském kraji v roce 2006 s vysledky vyzkumu
Miadez a navykové latky v roce 2000, déti zahrnuté do vyzku-
mu Mladez a navykové latky maji ve€tsi zivotni zkuSenosti
s koufenim a jsou také vice pravidelnymi kufaky, coz miize
byt ovlivnéno vyssim vékovym sloZenim sledovaného soubo-
ru (14 - 19 let) oproti nami provedené studii - v silném a pra-
videlném koufeni vedli osmnacti- a zejména devatenactileti.
Podobny vliv se projevil i v pripadé alkoholu. Podle rozsah-
1¢ studie HBSC (The Health Behaviour in School Aged Chil-
dren) dochazi také ke zfetelnému nartstu poctu kurakti mezi
détmi: v roce 1994 koufilo denné€ 8,8 % déti ve véku 15 - 16 let,
0 4 roky pozdéji v roce 1998 bylo v této vékové kategorii uz
13,3 % pravidelnych dennich kufaka [Hruba et al. 2003: 29].

Rozdil mezi divkami a chlapci je patrny z poméru neku-
faki, kdy nikdy v zivoté€ nekourilo 55 % chlapcii a 43 % divek.
K tém bychom ovSem v Zivotnim horizontu méli pricist ojedi-
nélé experimentatory, ktefi si koufeni zkusili maximalné pét-
krat, a takovych je u divek 35 % a u chlapct 27 %. Z hledis-
ka zivotniho horizontu je zkuSenost s koufenim u divek tedy
0 néco vyssi nez u chlapct. Divky jsou také vice ¢asto nez
chlapci aktualnimi kurackami (v poslednich 30 dnech viibec
nekoufilo 72 % divek a 82 % chlapctll) a jsou Cast&ji nezZ chlap-
ci prilezitostnymi kuraky (15 % u divek ve srovnani se 7 %
u chlapct). Pocet pravidelnych kuraki je u divek a chlapct
témér vyrovnany (13 % divek a 11 % chlapci). Podobna situ-
ace se prokazala i ve studii Mladez a navykové latky v Ceské
republice, podle niz byly divky stejné ¢asto jako chlapci aktu-
alnimi kurackami, chlapci ale koufili Castéji pravidelné (den-
né) a vice z nich je silnymi kuraky, zatimco vice divek zlstava
u prilezitostného ¢i slabsiho koufeni.

Z hlediska Zivotniho horizontu zkuSenosti s koufenim ros-
tou s vékem. Zatimco nikdy v Zivoté nekoufilo 72 % desetile-
tych, u Sestnactiletych nikdy v Zivoté nekoufilo jen 25 %. 40x
a Casté&ji v zivoté koufila 2 % desetiletych, u Sestnactiletych to
bylo uz témér 36 %. Podily aktualnich kufakid obecné, zejména
téch pravidelnych a silnych, také pravidelné nartstaji s postu-
pujicim vékem. V silném a pravidelném koufeni tak vedou Sest-
nactileti a nasleduji je Ctrnacti -, patnactileti. Zatimco u dese-
tiletych tvofi silni pravidelni kufaci necelé 1 %, u Sestnactile-
tych je to uz témér 13 %. Podobna situace se projevila v ramci
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Graf 1: Koufeni za Zivot ve vztahu k pohlavi Graf 2: Koufeni béhem poslednich 30 dnti ve vztahu k pohlavi
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Graf 3: Koufeni za Zivot ve vztahu k véku
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Graf 4: Koufeni béhem poslednich 30 dnii ve vztahu k véku
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Graf 5: Vék prvnich zkusenosti s kourenim
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Graf 6: Piti alkoholu za Zivot ve vztahu k pohlavi
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Graf 8: Piti alkoholu za Zivot ve vztahu k véku
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Graf 7: Piti alkoholu béhem poslednich 30 dni ve vztahu k pohlavi
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Graf 9: Piti alkoholu béhem poslednich 30 dnii ve vztahu k véku
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Graf 10: Piti jednotlivych druht alkoholu béhem poslednich 30 dnti Graf 11: Opilost za Zivot ve vztahu k pohlavi
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Graf 12: Opilost béhem poslednich 30 dni ve vztahu k pohlavi
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Graf 13: Opilost za Zivot ve vztahu k véku
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Graf 14: Opilost béhem poslednich 30 dnu ve vztahu k véku
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Graf 15:Vék prvnich zkusenosti s alkoholem
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vyzkumu Mladez a navykové latky z roku 2000, kde v silném
a pravidelném koufeni vedli osmnacti- a zejména devatenacti-
leti: zatimco ve skupin€ Ctrnactiletych to byla necela 2 % pra-
videlnych silnych kuraki, ve vékové skupiné€ devatenactiletych
to bylo jiz pies 13 % [Polanecky et al. 2001b: 20].

Z Sestnactiletych bylo témér 35 % dennimi kufaky a témér
13 % silnymi kuraky. Podle studie ESPAD se v roce 2007
se vyskytovalo 25 % dennich kufakt a 8 % silnych kuraki,
v roce 2003 27 % dennich kurakt a témér 8 % silnych kufa-
kt. V roce 1999 bylo silnych kuraki ve stejné staré¢ populaci
celkem 8,5 % a v roce 1995 5 %. V porovnani s minulymi lety
se rozdily v koufeni mezi pohlavimi vyrovnavaji [www.adik-
tologie.cz].

Do 10 let téméf Ctvrtina vSech déti (24 %) vykoufi svou prv-
ni cigaretu a 6 % déti se do 10 let stava pravidelnymi kuraky.
Nejcastéji se potom s pravidelnym (kazdodennim) koufenim
zaCina kolem 12 a 13 let. Po tfinacti uz podily téch, ktefi tepr-
ve zaCinaji s pravidelnym koufenim, prudce klesaji. V prvé
ptli devadesatych let jsou vyrazn€ji nez na samém konci deva-
desatych let zastoupeny nejmladsi skupiny kurakt zacatec-
nikd do dvanacti let véku (14,9 % v roce 1994, 10,3 % v roce
2000). V roce 2000 jsou naopak o néco vyssi podily téch pravi-
delnych kurak, ktefi s koufenim zacali pozdéji, mezi 13.-16.
rokem véku (22,3 % vroce 2000, 18,6 % v roce 1994) [Polanec-
ky et al. 2001a: 22]. V souboru prazskych stfedoskolakt zafa-
zeném do mezinarodni studie ESPAD v roce 2003 (The Euro-
pean School Survey Project on Alcohol and Drugs) ti, ktefi
ve svém zivoté koufili alespon desetkat, zaCinali koufit v pri-
méru ve véku 11,9 let (hosi) az 12,9 let (divky). Silni kuraci
(10 a vice cigaret za den) zaCinali koufit v primérném véku
11,8 let, slabsi kuraci o témér rok pozdéji (12,6 let). Mezina-
rodni srovnani ukazalo, Ze koufeni a jiné rizikové chovani se
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vztahem k navykovym latkam se u ¢eské mladeze vyskytovalo
ve vétsi mife, nez u vrstevniki z jinych evropskych zemi [Hru-
ba et al. 2003: 29].

Abstinentli, ktefi se upln¢€ zdrzuji piti alkoholu, je jesSté
mnohem méné - pouhych 16 % adolescentli v zivoté alkohol
nepozilo. Podstatny je ale udaj za posledni mésic: jen nece-
1a polovina dotazanych (44 %) v poslednim mésici alkoholu
neholdovala. Podle udajii z vyzkumu Mladez a navykové lat-
ky z roku 2000 nikdy alkohol nepozila pouha 2,5 %, jen nece-
l1a ¢tvrtina dotazovanych alkoholu neholdovala v poslednim
mésici. Ze srovnani vysledkil studie Mladez a drogy v letech
1994 az 200 vyplyva, abstinentli a zcela vyjimeénych konzu-
mentll na zakladnich Skolach ubylo a téch, ktefi holduji alko-
holu, podstatné pfibylo. Rozdily v mife abstinence mezi obé-
ma ¢asovymi body vysvétluje zejména rist podild svatecnich,
tedy téch, ktefi se alkoholu napiji jednou, dvakrat za meésic.
Podil téchto svatec¢nich pijakd ovSem dosahuje v roce 2000
nasobki podilu jejich vrstevnikli v roce 1994.

Z napoju v popularit€¢ mezi mladezi jiz tradicné vede pivo
nasledované vinem a poté destilaty. Pivo je nejrozsifenéjSim
napojem, které se pije s nejvétsi frekvenci: vice nez pétina
dotazovanych (21 %) pije pivo Castéji neZ 3x za mésic a vice
nez 6 % si da pivo pfinejmensim kazdy tfeti den. Vino je o
néco méné rozsifené nez pivo: v poslednim meésici ho pilo o
7 % déti méné (44 %) nez pivo (51 %). Castéji nez 3x za mésic
ho pije 12 % dotazovanych, kazdy tfeti den 3 % dotazovanych.
Nejméné oblibené jsou mezi mladymi destilaty, které v posled-
nim mésici pilo 34 % dotazovanych. 11 % dotazovanych je pije
Cast&ji nez 3x za mésic a témer 4 % dotazovanych dokonce
kazdy treti den.

Podily uplnych abstinentli v Zivotnim horizontu u chlapct

jsou 19 % a u divek 12 %. Podstatnéjsi je op€t rozdil ve frekven-



ci béhem posledniho mésice, kdy aktualnimi abstinenty jsou
divky ve 38 % a chlapci ve 49 %. V abstinenci mezi chlapci a
divkami tedy neni vyznamny rozdil. U konzumentt je vSak
odlisna frekvence piti alkoholickych napojt, tedy to, jak Cas-
to alkoholické napoje piji. Divky nepiji alkohol tak casto a
pravidelné jako chlapci, ale spiSe spoleCensky a pfilezitostné
popijeji.

Z hlediska zivotniho horizontu je mozZné pozorovat, Ze zku-
Senosti s konzumaci alkoholu rostou s vékem. Pod primérem
v abstinenci jsou jen mladi ve véku 10, 11 a 12 let, ostatni véko-
vé kategorie jsou jiz nad primérem v abstinenci u sledovaného
souboru. U aktualniho piti tolerance k alkoholu plynule ros-
te s vékem - nejvyssi narust té€ch, ktefi piji Casto (vice jak 3x
v mésici) je mezi 15 a 16 lety. Z desetiletych takto Casto pije
8 %, z jedenactiletych je to vice nez desetina (11 %), z dvanac-
tiletych je to 12 %, z tfinactiletych témef pétina (18 %), ze Ctr-
nactiletych vice nez pétina (22 %). A zatimco v patnacti je to
35 %, v Sestnacti je to uz témér polovina (48 %) mladych. Pod-
le vysledku studie Mladez a navykové latky v CR z roku 2000
se prokazalo téz, Ze tolerance k alkoholu roste s vékem, pfi-
¢emz nejvyssi narust téch, ktefi piji Casto, byl mezi 17 a 18 lety.
Podle vysledkt studie ESPAD 3x a vice mési¢né pilo alkohol
béhem poslednich 30 dnti v roce 19,9 %, v roce 2003 17,5 %,
v roce 1999 16,8 % a v roce 1995 13,9 %.

Nejvétsi zkuSenosti s alkoholem ziskali dotazovani do véku
10 let. Alespon 1 sklenici piva vypilo do 10 let 40 % dotazo-
vanych, v dalSich letech jiz podily téch, ktefi mé€li prvni zku-
Senosti s pivem klesaji. Alespon 1 sklenici vina vypila do 10
let vice neZ pétina dotazovanych (22 %), s rostoucim vékem
se prvni zkuSenosti s pitim vina opét snizuji. Alespon 1 skle-
nici destilatu vypilo 14 % dotazovanych do 10 let, poté podil
zkuSenosti s rostoucim vékem opét klesa, s dalSim maximem
ve 13 (8 %) a 12 (7 %) letech. Podle studie HBSC (Mezina-
rodni studie Mladez a zdravi) se s rostoucim vékem stava piti
jesté prilis rozsifené, ve 13 letech pije pivo alespon jednou tyd-
né nebo Castéji celkem 21% chlapcti a 8 % divek, ve véku 15 let
pije pivo 37 % chlapct a 23 % divek [www.hbsc.org].

Zda a hlavn¢ jak casto se Clovék opiji, je dulezitym indi-
katorem naduzivani a zneuzivani alkoholu. Také mtZe nepfi-
mo vypovidat o toleranci organizmu k alkoholu a i o socialni
toleranci daného prostiedi k mladym lidem. Nejprokazatelné&j-
§i je udaj - sebeodhad za posledni mésic. CeloZivotni horizont
je dobry spiSe k odhadu podilu téch, ktefi alkohol bud' nepiji
- uplnych abstinentl (jak jiz vime, jde o 16 % vSech dotazova-
nych) a nebo umeéji s nim zachazet, uméji pit s mirou. V zivot-
nim horizontu se nikdy neopilo 57 % a dalSich 25 % jen jed-
nou ¢i dvakrat. Riziko aktualni opilosti je na relativn€ vysoké
hladiné, o ¢emz svédc¢i udaj o bilanci posledniho mésice pred
dotazovanim: 21 % respondentii - tedy vice nez pétina - uved-
la, Ze se do stavu opilosti v poslednim mésici dostali a navic

zhruba kazdy sedmy se dokazal opit kazdy tyden. V Casté a
velmi Casté opilosti neni mezi chlapci a divkami patrny rozdil.
Ve studii Mladez a alkohol z roku 2000 nikdy nebylo opilych
v zivoté 29 % respondenttll, v poslednim mésici se opila vice
nez tretina respondentti.

Podily intoxikovanych a také Castost (frekvence) opilstvi
v zivotnim i mési¢nim horizontu roste plynule s vékem az
do 16 let. V 16 letech tvori jiz podil déti s aktualni zkuSenos-
ti intoxikace alkoholem za posledni mésic vice neZ polovinu
(56 %). Z patnactiletych se béhem posledniho mésice opil kaz-
dy treti, ze tfinacti a patnactiletych se béhem poslednich 30
dni opil zhruba kazdy paty z nich a vysoky je také podil jede-
nacti- a dvandctiletych - zhruba kazdy desaty z nich se béhem
posledniho mésice opil. Opilych bylo 3x a vice v poslednim
mésici 13 % Sestnactiletych ve srovnani s 13,5 % ve studii
ESPAD v roce 2007.

Velkou vypovédni hodnotu ma i v€k prvni opilosti, ktery
ukazuje prvni predavkovani alkoholem: témér Ctvrtina (24 %)
dotazovanych se stihla opit do 13 let. Nejcastéjsi odpovédi
respondentt - 13 % je, Ze se poprvé opili do deseti let. Pod-
le studie Mladez a navykové latky ubylo mezi zaky zaklad-
nich §kol téch, ktefi se jeSt€ v tomto stadiu zZivota nestihli opit:
zatimco v roce 1994 jich bylo skoro 60 %, o Sest let pozdéji
jiz necelych 50 %. V prvni piili devadesatych let jsou - podob-
né jako u tabakistli - oproti udajim za rok 2000 posileny nej-
mladsi kategorie déti, které jiz maji prvni ,,opici“ za sebou.
Meziro¢ni naristy rané opilosti v uplynulém obdobi se tedy
odehravaly mezi 13 - 16 lety. Podle vysledkl studie HBSC
bylo opakované alkoholem intoxikovanych chlapct 12 % mezi
13 letymi a 38 % mezi 15letymi. U divek se jednalo o 6 % a
29 %. Studie byla provedena poprvé v roce 1994 a situace je

Zaver

Koufeni se stava vyznamnym a zdvaznym problémem zdra-
votnickym, ale i celospoleCenskym nejen u nas, ale i ve sveté.
Kazda epidemie ma sviij zacatek, vrchol a pak odezniva. Nej-
dfive zanou koufit muzi, pak prevalence jejich koufeni dosah-
ne vrcholu a klesa, ale se 30-40 letym zpozdénim jeSté pricha-
zi vrchol mortality na nemoci zptisobené koufenim. S jistym
zpozZdénim se totéz opakuje u Zen. To, co se odehralo pred 20
¢i 30 lety v USA, Kanad¢€ nebo velké Britanii, prozivame nyni
my [Kastnerova, Zizkova 2007a: 81]. Z vysledku studie pro-
vedené u déti 4.-9. tfid zakladnich Skol JihoCeského kraje se
prokazalo, Ze rozdily v koufeni a piti alkoholu mezi pohlavimi
jsou vyrovnané, zkusenosti s kourenim i pitim alkoholu rostou
s vékem, vé€k prvnich zkuSenosti a koufenim i pitim alkoholu
se snizuje pod hranici 10 let a stale pribyva rizikovych forem
koureni a piti alkoholu.
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Pojem ,spolecenska soudrznost” v nazorech verejného minéni a hodnotové
postoje k usporadani spolec¢enskych vztahi”

Conceptions of the term “social cohesion” in public opinion and value orientations to fabric of social relationships

JiFi Safr

Abstract: The article pursues how the concept of ,social cohesion” is understood by the Czech public. Firstly, the respon-
dents predominantly do not know the concept; in addition spontaneous answers to the open-ended questions show that
different meanings are associated with this concept. The second part analyses the battery of statements “what creates a
cohesive society”. Three latent dimensions were identified: values of reciprocity and equality, collective identity and Euro-
pean liberalism. We can consider them general value orientations to arrangement of social relations. Only the first dimen-
sion is very weakly linked with the position in society. Correlations with political orientations and preferences, albeit weak,
corroborate two-dimensionality of political values of the Czech population. In general, we can find two basic meaning
spheres in public opinion, how should be achieved a cohesive society: consensus (a unity of values, common goals) and
"functional interpersonal relations” (social justice, solidarity, mutual assistance, decency and confidence).

Key words: social cohesion, public opinion, value orientations

Znalost pojmu spolecenska soudrznost

V tomto c¢lanku sledujeme, jak Ceska vefejnost chape
pojem ,,spoleCenska soudrznost®, zda se k nému vazou odliSné
sémantické dimenze a jaké hodnotové orientace stoji za pred-
stavami o utvareni soudrzné spole¢nosti. Pojem socialni sou-
drznost se objevuje ve vefejném diskursu teprve v poslednich
nékolika letech a to predevsim v souvislosti s politikou Evrop-
ské unie a vladnim programem. Da se fici, Ze se vyskytuje pre-
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dev§im v ramci odborné debaty, do bézného jazyka v odpovi-
dajicim vyznamu jako redukce nerovnosti, pfedevsim regio-
nalnich, a vytvareni spoleénych evropskych instituci rozhod-
né nepronika (podrobnéji k prakticko-politickému konceptu
koheze viz [Safr, Sedlackova 2006]). Nicméné, samotny pojem
»soudrznost® ve vztahu k druhym lidem a jako charakteristi-
ka socialnich pout je ¢as od ¢asu v bézném diskursu pouzi-
van, a to ve smyslu pospolitosti at uz narodni nebo ve vztahu
ke sportu jako tymova jednota. V bézném jazyce tak pouziva-



me pojmu soudrznost obyCejné ve vyznamu pojmu solidarita,
tedy jako ,soudrznost, pospolitost; vzajemnou podporu, svor-
nost, pocit sounalezitosti, ochotu k vzajemné pomoci a pod-
pore“ [Linhart et al. 2003: 345]. Jak uvidime na vypovédich
z otevienych otazek, v tomto smyslu chape soudrznost spolec-
nosti i vét§ina respondent dotdzanych ve vyzkumu verejné-
ho minéni.

Problematikou vyznamu a chapani pojmu ,spoleCenska
soudrznost se obsSirné zabyval vyzkum vefejného minéni
z fijna 2004 a ledna 2005 provedeny v ramci kontinualniho
Setfeni Nase spole¢nost (CVVM). Vezmeme-li v ivahu novost
vyznamu v kontextu politiky EU i relativni fidkost uzivani slo-
va soudrznost/soudrzny v bézném jazyce nepiinesly odpovédi
na otazku, zda se lidé setkali s pojmem ,,spolecenska soudrz-
nost“ neCekané vysledky. Pouha Ctvrtina dotazanych (27 %)
deklaruje, Ze termin zna. Jeho neznalost navic dokumentuje
i témér pétina téch (18 %), ktefi na otazku neuméli odpové-
dét. Obeznamenost roste s dosazenym vzdélanim: s pojmem
se setkali v porovnani s ostatnimi nejcastéji lidé s vysokoskol-
skym vzdélanim. Rozdily z hlediska véku jsou spiSe nepatrné:
lid¢ stiedniho véku (30-44 let) se vyznacuji znalosti, pro uplné
nejmladsi (15-29 let) je naopak typicka neznalost, podobn€ pro
nejstarsi generaci (60 a vice let) je pfizna¢né, Ze neumi odpo-
védét (chi-sq 2,11; p = 0,007).

Vedle znalosti pojmu vyzkum zjistoval i nazor na to, zda
vytvaret soudrZznou spole¢nost ma viibec cenu. Odpovédi tak
mohou naznacit, jakou konotaci slovni spojeni ,,spolecenska
soudrznost” mezi ¢eskou vefejnosti ma. Ziejme i diky formu-
laci otazky, ktera svym vysvétlenim evokovala jednoznacné
pozitivni charakter,' - ponechané pro ucely ¢asového srovna-
ni v ptivodnim znéni z vyzkumu Soudrznost 2003 - je napros-
ta vétSina Ceské verejnosti presvédcena o smysluplnosti vyzna-
mu vytvareni spolecenské soudrznosti (89 % odpovédi rozhod-
né ¢i spiSe ano). Pouha ¢tyfi procenta nepovazuji soudrznost
za dulezitou. Odpovédi se nelisi podle véku, vzdélani, profese
ani pfijmu, pouze Zeny uvadéji Castéji oproti muziim, Ze vytva-
fet soudrznou spole¢nost ma rozhodné cenu.

Z uvedenych odpovédi na otazky tykajici se znalosti poj-
mu ,spoleCenska soudrznost“ a hodnoceni jeji prospésnosti
je patrné, Ze pod timto pojmem a jeho konotaci si obyvatelé
CR vesmés uméji néco intuitivné predstavit, presto ale existu-
je znacna ¢ast populace, priblizn€ pé€tina, ktera na tyto otazky
odpovédi nezna. Zplisobeno je to tim, Ze se jedna o problema-
tiku ve vefejném diskursu pomérné novou, ba mizeme fici, co
se tyCe vyskytu, ojedinélou, jejiZ naléhavost je obecné povazo-
vana za velmi nizkou.

Predstavy o pojmu spolecenska soudrznost -
volné odpovédi na otevienou otazku

Jak Cesi chapou mozné vyznamy koheze podrobné uka-
zuji odpovédi na otevienou otazku: co si predstavujete pod
pojmem ,spoleCenska soudrznost® (CVVM leden 2005).2
Cilem otevieného dotazovani bylo zjistit, v jakych souvislos-
tech a ramcich o ,spolecenské soudrznosti“ Ceska verejnost
uvazuje (a zda vibec); tedy pokusit se o ,porozuméni argu-
mentativniho kontextu“ [ Vavra 2006]. Dotazani méli moZnost
uvést tii spontanni odpovédi. Abychom ziskali informaci ze
vSech vypovédi dohromady, analyzovali jsme je pomoci meto-
dy ,multiple response analysis, umoznujici spojit vice znaki

se stejnymi hodnotami do jedné proménné. Ziskali jsme tak
2349 odpovédi z 3111 moznych. Podil platnych odpovédi byl
vzhledem k dfive uvedené pfevazujici deklarované neznalosti
pojmu prekvapiveé velmi vysoky: 99 % dotazanych uvedlo ale-
spon jednu odpovéd (pfitom 2,7 % pfiznalo, Ze ,,nevi®), 78 %
dvé a 50 % vSechny tfi. Ukazuje se tedy, Ze pokud se ptame ote-
vienou otazkou, naprosta vétSina ¢eské verejnosti ma o obsa-
hu pojmového spojeni ,,spolecenska soudrznost® urcitou pied-
stavu.

Ptivodni individualni odpovédi, které byly CVVM zako-
dovany do 40 kodu, jsme kategorizovali do deseti zakladnich
skupin, tzv. kodového ramce uvedeného v tabulce 1 (podrob-
né ¢lenéni se viemi ziskanymi odpovédmi lze nalézt v [Safr
2006: 65-66]). Jejich struktura i Cetnosti ukazuji, Ze nelze
v Zadném pfipadé€ hovorit o jedné univerzalné sdilené kate-
gorii vyznamu pojmu spolecenska soudrznost. Laické pohle-
dy na soudrznost spole¢nosti do zna¢né miry odpovidaji teo-
retickym konceptim, které jsme se snazili pfi jejich kodovani
uplatnit. V porovnani s pfimym dotazem na znalost pojmu je
do jisté miry prekvapivym zjiSténim, Ze pouze tfi az Ctyfi pro-
centa respondentti si pod spolecenskou soudrznosti neumi nic
predstavit. V této souvislosti je tieba také zminit, ze tazatelé
CVVM méli instrukci pozadovat néjakou konkrétné&jsi odpo-
véd, nez vagni opis Ze ,spole¢nost drzi pohromadé®.

Nejcastéji je soudrZznost vnimana jako solidarita na urov-
ni pomoci mezi jednotlivymi lidmi (23 % odpovédi). Vedle
ni se vyprofilovala ¢tvrta skupina odpovédi, nami nazvana
jako ,,spoleCenska solidarita®, ktera je sice také vazana na vza-
jemnost, ale spiSe ve smyslu socialni spravedlnosti a rovnos-
ti ve vysledku, ¢i jako socidlni smir (10 %). Druhou nejvice
zastoupenou skupinu vyznamul pojmu soudrznost spolecnosti
(22 %) predstavuje dliraz na kvalitu mezilidskych vztaht. Pat-
fi sem rtizné pro-socialni hodnoty, napf. tolerance, ucta, slus-
nost, porozuméni, upfimnost ¢i ticta k ostatnim. Do této sku-
piny jsme zaradili také dtvéru k druhym lidem, a¢ v porovna-
ni s jejim dominantné pozitivnim hodnocenim v baterii vyro-
ki ,,co vytvari soudrznou spolec¢nost (viz dale graf 2) se dtivé-
ra explicitn€ objevila pouze v jednom procentu volnych odpo-
védi (ze vSech tfi otazek soucasné). Vezmeme-li ovSem v uva-
hu, Ze socialni davéra predstavuje jakési ,mazadlo koopera-
ce, protoZe posiluje ofekavani reciprocity” [Misztal 2001],
pak kategorie, kterou jsme nazvali ,,dobré vztahy a hodnoty
vzajemnosti®, 1ze chapat ve své podstaté jako generalizovanou
mezilidskou daveru.

Vzhledem k zakorenénému sklonu ¢eské populace k rov-
nostarstvi i souvisejici ,etatistické tradice politické poddanos-
ti a zavislosti“ [Miiller 2005] je pon€kud neocekavanym zjis-
ténim skutecnost, zZe se ve vypovédich nikterak neobjevuje
akcent na prerozdélovani od bohatych k chudym. Nejblize ma
tak k tomuto obsahu uvedena skupina odpovédi nazvana ,,spo-
leCenska solidarita“, rozhodné se s nim ale vyznamov¢ zcela
nekryje.

Z vyse uvedenych vyznamovych dimenzi se zna¢n€ vymy-
ka treti skupina, ktera nepredstavuje néjaké kvality spolecen-
skych vztahti, ale zdiraznuje skupinovou resp. prostorovou
podminénost vyznamu slova soudrznost (14 % odpovédi).
Do této kategorie jsme zaradili ty vypovédi, v nichZ respon-
denti uvadéli, Ze o soudrznosti je tfeba hovofit pouze ve spoji-
tosti s konkrétnimi skupinami. V této souvislosti byly zmino-
vany urovn€ jako narod, obec, profesni seskupeni a malé sku-
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piny jako napf. sportovni klub. Tato skupina vyznamt je znac-
né heterogenni, nebot v sob€ zahrnuje tak protikladné urovné
jako celospolecenskou dimenzi (5 %) na strané jedné a na dru-
hé stran€ interpersonalni dimenzi, kdy dotazani uvad¢li, ze o
soudrZnosti ma smysl uvaZovat jenom v souvislosti s malymi
skupinami (5 %).

Patou skupinu (9 %) l1ze oznacit za dimenzi socialni integ-
race. Zastanci této predstavy spolecenské soudrznosti kladou
dtiraz na konsenzus jako jednotu cilli, zajmt a nazort. Do dal-
§i kategorie kolektivni identity zaloZené na vlastenectvi a tra-
dici jsme zarfadili i soudrznost vazanou na narodni identitu
ve slabé - deklarativni podob¢€ pfi rliznych sportovnich utka-
nich (6 %). Soudrznost vnimaji respondenti také jako partici-
paci, tedy jako aktivni obcanstvi (8 %). Nejmén¢ zastoupenou
kategorii odpoveédi (2 %) predstavuje diraz na svobodu a rov-
nost prilezitosti pro vSechny. Dodejme, Ze skupina ostatnich
uvadénych vyznami, nejcastéji se jednalo o spokojenost lidi
a bezpecnost, predstavuje pouhé jedno procento ze souhrnu
vSech tfi moznych odpovédi od kazdého respondenta.

Jak lidé premysleji o soudrznosti, resp. zda a pfipad-
né s jakymi sémantickymi strukturami se lze setkat, by mél
naznacit vzajemny vyskyt prvnich dvou odpovédi bez ohledu
na jejich poradi. Uvazujeme pouze tyto odpovédi, nebot tie-
ti moZnost vyuzila pouze polovina dotazanych, a Ize se oprav-
néné€ domnivat, Ze u ni je vazba na predchozi vyznamy spi-
Se nahodna. Jde nam o to, v jakych kombinacich se vyznamy
spolecenské soudrznosti vyskytuji (v tabulce 2 symetrizovana
matice parovych Cetnosti). Pro nazornost bylo pouzito pou-
ze osm nejcastéjSich okruhli vyznamu slova soudrZnost, vyne-
chany byly prazdné odpovédi a nevim (33 % spoluvyskytii) a
kategorie ostatni (0,8 %).

Pomineme-li Castou kombinaci, kterou piedstavuji odpoveé-
di pochazejici pouze z druhé dimenze divéra zahrnujici dob-
ré vztahy a hodnoty vzajemnosti (10 % odpovédi), tak nejcas-
t€jsi vzorec odpovédi na otazky, co je soudrznost, predstavu-
ji kombinace této a prvni dimenze oznacené jako altruismus
(15 %). Pokud lidé o soudrznosti uvazuji, tak je to nejcasté-
ji pravé v souhfe vyznamu solidarity mezi lidmi (vzajemna
pomoc, altruismus) a dobrych vztahti ¢i hodnot vzajemnos-
ti (Gcta, diivéra, tolerance). Za zminku jesté stoji kombinace
prvni a ¢tvrté dimenze (8 %), tedy propojeni solidarity ,,zdo-
la“ (altruismus) i ,shora“ (etatismus) a prvni dimenze solida-
rity ,,zdola® spolu s tfeti dimenzi upozornujici na potiebu cha-
pat soudrznost ve vztahovych a prostorovych turovnich (10 %).
Zdiraznéme, Ze prevazZuje ve tfetiné pripadil vzorec, v némz
se vyskytuje kombinace urcitého vyznamu s prazdnou odpové-
di (u vSech tfi vypovédi je to dokonce polovina), tudiZ o realné
existujici a hloubéji zakotvené sémantické struktufe slova spo-
leCenska soudrznost v podstaté nelze hovofit.

Prejdéme nyni k celkové kompozici odliSnych vyznami.
Parové cCetnosti spoluvyskytli jsme symetrizovali a normali-
zovali pomoci Jaccardova koeficientu podobnosti a s pouzi-
tim nemetrického mnohorozmérného Skalovani (MDS) zob-
razili jejich vzajemnou podobnost ve dvourozmérném prosto-
ru. V principu technika MDS redukuje vzdalenosti (ne/podob-
nost) objektll do nejcast&ji dvojrozmérného prostoru, coz
umoznuje smysluplné interpretovat strukturu téchto distanci
jako celku. Smyslem této analyzy je odhalit sémantické okru-
hy tak, jak je urcCuje vzajemny vyskyt odliSnych obsahi poj-
mu soudrZnost. JednodusSe feceno, zda existuje néjaka pravi-
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delnost v tom, jaky vyznam nas napadne na prvnim a druhém
misté.

Vzijemné vzdalenosti jednotlivych kategorii kodd prv-
nich dvou otevienych otazek zobrazuje mapa objektd v gra-
fu 1. Vidime, Ze sémanticky prostor pojmu socialni soudrz-
nost neni zcela jednozna¢n€ vyprofilovan. Znamena to, Ze
ac existuji popsané nejcetnéjsi vzorce odpovédi, tak struktu-
ra vyznamil neni celkové vyznamové provazana ani zretelné-
ji ukotvena (jako by tomu bylo v ptipadé, pokud by lidé spat-
fujici soudrznost napf. v narodni identit€ rovnéz uvadeli odpo-
védi ve vyznamu integrace - jednoty cilli a zajmt). Odhalit,
jaka kritéria Ci dimenze jsou v pozadi vyznamu je nesnadné,
zietelné proti sobé€ stoji pouze na jedné stran€ narod ¢i kolek-
tivni identita (vlastenectvi, tradice) a na druhé individualistic-
ka svoboda (rovnost v pristupu k lidem). Patrna je také stredo-
va pozice kategorie vyznami spolecenské soudrznosti ozna-
¢ené jako altruismus/ vzajemna pomoc mezi jednotlivymi lid-
mi, ktera pfedstavuje nejcastéjsi kombinaci s ostatnimi obsa-
hy. Vcelku se nicméné ukazuje, Ze vyznamy pojmu spolecen-
ska soudrZnost se viceméné prekryvaji, resp. nemaji vyraznéjsi
logickou afinitu, coz ov§em muzZe byt z plisobeno i zkreslenim
v prib€hu vicestupnového kdédovani odpovédi.

Jak Ceska populace rozumi pojmu soudrznost spole¢nosti a
jaké vyznamy si s nim asociuje, ukazuji také odpovédi na ote-
vienou otazku, jak usilovat o to, aby spole¢nost byla soudrz-
na. Ta byla polozena v rozsahlém reprezentativnim vyzkumu
»Socialni a kulturni soudrznost® (2005-06),° kde nasledovala
po otazce, zda ma smysl usilovat o to, aby byla nase spolecnost
soudrZnd, na niz vice jak dvé tretiny dotazanych odpovédélo
kladné (67 %). Nejcasté&jsi skupinou odpovédi, jak soudrznost
posilovat, byla vedle odpovédi nevim (17 %) a jinak (24 %),
opét dimenze kladouci diraz na dobré mezilidské vztahy:
toleranci, solidaritou, charitou, spolupraci, vzajemnou pomo-
ci; vzajemnou podporou a pochopenim, slusnosti a ohledupl-
nosti; vzajemnou komunikaci; uctou a respektem (17 % vSech
platnych odpovédi). K nim je mozno prifadit i odpovédi: soli-
daritou, charitou, spolupraci, vzdjemnou pomoci (10 %), tedy
obdobu kategorie, kterou jsme ve vyzkumu CVVM oznacili
jako ,solidarita mezi lidmi“ (altruismus). Ponékud odlisnou



rovinu nazorl na posilovani spolecenské soudrznosti predsta-
vuje vychova rodict a Skoly (9 %) a vychova skrze sdélovaci
prostiedky (2 %). Casto byla také zastoupena dimenze prava,
zakoni a spravedInosti (9 %) a odpoveédi poZadujici odstrané-
ni nerovnosti (6 %). Zminme jesté jeden okruh, byt predsta-
vuje jen jedno procento odpovédi, ktery klade diiraz na viru a
naboZenstvi. Jde o dimenzi, ktera se ve vypovédich ve vyzku-
mu CVVM vibec neobjevila. Také politické scéné pfipisuje
Ceska vefejnost marginalni vyznam. Jen tfi procenta dotaza-
nych se domnivaji, Ze lepsi politika, politici, program ¢i nova
politicka strana by byly schopny zajistit soudrznost nasi spo-
le€nosti.

Shrneme-li vysledky odpovédi na oteviené otazky, co si
Ceska verejnost predstavuje pod pojmem ,spole¢enska soudrz-
nost, patrné jsou dvé skutec¢nosti. Na jedné strané odpovédi
nejsou vzajemné vyrazn€ konzistentné provazané, coz nazna-
Cuje, Ze lidé nemaji v této problematice vyhranény nazor, a
zaroven nejcastéji uvadéné odpovedi jasné ukazuji na prevla-
dajici dtiraz, ktery ¢eské verejné minéni pfi chapani spolecen-
ské soudrznosti klade na kvalitu mezilidskych vztaht.

Nazory na zdroje spolecenské soudrznosti

Nazory vefejnosti na to, kde lze spatfovat zdroje spole-
censké soudrznosti, sledoval vyzkum NaSe spole¢nost v fijnu
2004 pomoci baterie tfinacti pfedem definovanych odpové-
di na otazku: ,,Co podle Vas vytvari soudrznou spolecnost?*.
Jednalo se o upravenou verzi otdzek plivodné navrZzenych
ve vyzkumu Soudrznost z roku 2003 [Machonin et at. 2004].
Shodnych vyrokt je pouze osm. Podrobny rozbor této ptivod-
ni baterie s jedenacti polozkami lze nalézt v [Tucek 2004],
Casové srovnani 2003-2004 v [Tucek 2006].*

Z grafu 2 je patrné, Ze ve vSech pfipadech prevazuji klad-
feni soudrznosti spole¢nosti chapou dotazani suverénné vza-
jemnou divéru mezi lidmi. Konfrontujeme-li pfedem standar-
dizované vyroky s obsahem diive uvedenych odpovédi na ote-
vienou otdzku, na prvni pohled explicitné koncept dave-
ry ve vefejném diskursu za synonymum soudrzné spolecnos-
ti nemzZeme povazovat. Nicméné pripomenme, Ze nejvice
otevienych odpovédi pochazelo z kategorie solidarita a dob-

ré mezilidské vztahy, jejiz vyznam se s generalizovanou diveé-
rou znaéné piekryva.

Zdroje soudrznosti spolecnosti jsou dale respondenty nej-
Castéji spatfovany v socialni spravedlnosti a seberealizaci
(min. 90 % kladnych odpovédi), dale ve sdilenych mravnich
hodnotach, ekonomické prosperité, svobod¢ a narodni souna-
lezitosti. Druhou skupinu odpovédi pak predstavuji vyznamy
s nejnizs§i mirou kladnych odpovédi, stale vSak prevazujicich,
mezi které patfi prinaleZitost k Evropé, divera k politikiim a
sdilena predstava o budoucnosti (vice jak ¢tvrtina zapornych
odpovedi). Z¢asti sem patfi jeSt€ rovnost lidi jako zdroj spole-
¢enské soudrznosti (23 % negativnich odpovédi). Tato skupina
otazek se s vyjimkou rovnosti vyznacuje také tim, Ze respon-
denti na né nejcastéji neumé€li odpovédet. Podil odpovédi
»nevim“ u nich presahuje 10 %.

Podobné jako v roce 2003 [srov. Tucek 2004: 32] se na prv-
nich mistech v zavésu za dominantni diivérou mezi lidmi obje-
vila socialni spravedInost spolu se spolecné sdilenymi mravni-
mi hodnotami, seberealizaci pro vétSinu lidi a ekonomickou
prosperitou. Posledni zminény zdroj soudrznosti se jako jedna
ze tfi nov€ zafazenych moznosti oproti dotazniku z roku 2003
umistil na prednim misté, zatimco druhé dvé nové polozky
,~veédomi prinalezitosti k Evropé“ a ,dtvéra k politikiim“ se
umistily aZ na poslednim misté.

Pokud vezmeme v tvahu rozptyl odpovédi (pfipomenme,
ze se jedna o urcité zjednoduSeni, nebof skaly byly pouze
ordinalni a ¢tyfbodové), pak nejvyssi mirou vnitini neshody
se vyznacuji divera v politiky, pfinaleZitost k Evropé€ a védo-
mi rovnosti (smérodatna odchylka vétsi nez 0,8). Zastavme
se na chvili u rozriznénosti odpovedi spojujicich soudrznost
s rovnosti lidi. Patrné i v laickém diskursu je pfitomna dvoja-
kost vyznamu rovnosti. MiiZe se jednat o rovnost ve vysledku
(princip equality), a nebo rovnost v pfistupu (princip equity).
Ze vzajemnych korelaci mezi odpovédmi je rovnost nejvice
vazana na socialni spravedlnost (Spearmanova korelace RC =
0,49 p < 0,01). Tato souvislost zistava nejvyssi i pii kontrole
vlivu ostatnich polozek v baterii.’ Jinymi slovy odpovédi rov-
nost a socialni spravedlnost méfi do zna¢né miry podobnou
dimenzi. Tato struktura odpovédi by naznacovala, Ze rovnost
jako zdroj soudrznosti je chdpana respondenty spiSe ve smyslu
vysledku (equality). Nicmén¢ korelace s poloZkou seberealiza-
ce pro vétsinu, kterou 1ze chapat jako urcitého zastupce druhé-
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Graf 1. Sémanticky prostor pojmu ,spolecenska soudrznost”, prvni a druhd odpovéd na otevienou otazku. Multidimenzionalni Skalovani.
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Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, leden 2005; vék 15+.

Poznamka: metoda Proxscal, ordinalizované relativni vzdalenosti, normalizovany stress 0,0177. Cetnosti kombinaci odpovédi na prvni dvé otazky z tabulky 2

transformovany na matici podobnosti pomoci Jaccardova koeficientu

ho principu rovnosti v pfistupu (equity), je rovnéZ vyznamna
(RC =0,38). Dodejme, zZe rovnost jako zdroj soudrznosti vyka-
zuje pozitivni vztah s levo-pravou deklarovanou politickou ori-
entaci (RC = 0,12), jedna se po ,védomi socialni spravedlnos-
ti“ a ,,spolecné sdilené predstavé o budoucnosti® o treti nejsil-
né&jsi souvislost s levicovymi postoji.

Interpretovat obsah pojmu ,socidlni soudrznost® ve védo-
mi Ceské vefejnosti pouze prostiednictvim polozek obsaze-
nych v baterii otazek vSak nelze, nebot respondenti ve svych
vypovédich byli omezeni vyzkumniky pfedem pripravenym
seznamem nabizenych moznosti viceméné vSech néjakym
zpusobem pozitivné se spolecenskou soudrznosti svazanych.
Otazkou tak je, zda predem definovany koncept, co soudrz-
nou spole¢nost vytvari [viz Tucek 2004], plné pokryva vyzna-
my, které lidé pojmu soudrZznost mohou pfipisovat. Pro posou-
zeni obsahové validity - rozuméj uplnosti vyznamové domé-
ny jevu, ktery zkoumame - pochopitelné nemame k dispozici
zadny teoreticky model, ktery by vysvétloval moznou struktu-
ru vyznami pojmu ,,soudrznost spole¢nosti“ v laickém diskur-
su. Nicméné porovname-li obsah analyzované baterie vyroku
se spontannimi odpovéd'mi na otevienou otazku, nalezneme
znaénou analogii. Nabizené varianty ,,co vytvari soudrZnou
spolec¢nost” tak v podstaté opomiji pouze tfi dimenze objevuji-
ci se ve volnych odpovédich. Prvni pfedstavuje obCanska par-
ticipace a aktivni obCanstvi. Zde poznamenejme, Ze na ni je
v teorii celospolecenské koheze kladen velky diiraz [viz Safr,
Bayer, Sedlackova 2008]. Dalsimi dvéma jsou pak pravo a
spravedlnost ve smyslu trestajici spravedlnosti a rovnéz vyzna-
moveé odlisné€ postavena prostorova dimenze soudrznosti vazi-
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ci se na konkrétni skupiny.® Klicové dimenze solidarita, dob-
ré vztahy mezi lidmi, spole¢né hodnoty a svoboda spolu s rov-
nosti prilezitosti jsou v baterii otazek zastoupeny (podrobnéji
k validité baterie otazek viz [Safr 2006: 60-62]).

Obé metody uplatnéné pii méfeni vyznamu pojmu obec-
né ukazuji, Ze lidé hledaji prameny spolecenské soudrznos-
ti nejCastéji na jedné strané ve vzajemné solidarit¢é, dobrych
mezilidskych vztazich resp. diivére a na druhé strané v princi-
pech socialni spravedlnosti (rovnosti v pfistupu). Soudrznost
vnimana jako narodni identita a spolecné cile se objevuje az
v druhé polovin€ poradi. V nasledujici ¢asti budeme ve struk-
tufe vyrokii hledat, zda existuji rtizné¢ sémantické dimenze
,zdroju spolecenské soudrznosti“ a jak jsou vazany na posta-
veni dotdzanych ve spolecnosti a jejich politické orientace.

Odlisné dimenze nazorl na zdroje
spolecenské soudrznosti

Na uvedenou baterii otazek miiZeme nahlizet dvojim zpl-
sobem. Jednak nam poskytuje vhled do toho, jak lidé soudrz-
nosti spole€nosti rozumi jako pojmu, poslouzit nam muze
ale i jako indikator toho, jaké odliSné koncepty lidé povazu-
ji za zdroje konsenzu a stability spolecnosti. Jedna se tedy o
jakési zakladni hodnotové struktury ve vztahu k tomu, jak by
spolecnost méla byt usporadana. V dalSim kroku jsme pro-
to hledali za pomoci explora¢ni faktorové analyzy existen-
ci latentnich dimenzi v pozadi nazord na zdroje spoleCenské
soudrZnosti.



Vysledky faktorové analyzy shrnuje tabulka 3. Predné
v pozadi za nazory na utvareni spoleCenské soudrznosti exis-
tuji tfi latentni dimenze - faktory, které dohromady vysvét-
Iuji 58 % variance. Prvni faktor pojmenujeme jako ,hodnoty
vzajemnosti a rovnosti®, oznacit by se také mohl jako rovnos-
tarstvi. Druhy faktor jsme nazvali ,kolektivni identita“ a treti
»evropsky liberalismus®. Posledni z nich vychazi spiSe ze spon-
tanniho dosahovani soudrZnosti ,,ze zdola“ (svoboda, demo-
kracie, seberealizace) od jednotlivych lidi. Interpretovat dru-
hy faktor jako ¢ist€ narodni - ve smyslu nacionalismu je poné-
kud problematické, nebot v ném ne zcela zanedbatelnou roli
hraje polozka prinalezitost k Evropé. Na to ukazuje i skutec-
nost, Ze ti, kdo se sami vymezuji jako zastanci ,narodniho a
vlasteneckého politického programu zddraznujiciho narod a
kladouciho na prvni misto narodni zajmy“ (hlasi se k nému
4 % respondentll), maji v primeéru pozici na faktoru ,kolektiv-
ni identita“ slabsi (resp. stejnou) nez zastanci jinych politic-
kych proudt. Podobné tomu je i u samotné odpovédi nabizeji-
ci ,narodni sounalezitost® jako zdroj spole¢enské soudrznosti.

Latentni dimenze odpovédi 1ze pochopitelné interpreto-
vat i konven¢né€ jako politické orientace. Prvni pak 1ze ozna-
¢it za socialné-demokraticky, druhy jako konzervativni a tre-
ti liberalni [srovnej Tucek 2006]. Domnivame se ale, a také to
ukaze nasledujici analyza vazeb na politické preference, zZe sou-
drznost spolecnosti, byt se jedna pouze o pojem ve vefejném
minéni, nelze vyznamove zcela jednozna¢né vazat na politic-
ké orientace a ideologie. Jednotlivé faktory sice vykazuji kore-
laci s deklarovanou politickou orientaci, nicméné jak uvidime
dale asociace s deklarovanym politickym programem i stra-
nou, kterou by respondent volil, je slaba.

Je tieba zdlraznit, Ze faktorové zatéZe neprifazuji k latent-
nim dimenzim polozky ve vSech pfipadech zcela jednoznac-
né. Patrné je to zejména mezi prvnim a druhym faktorem u

Graf 2. Co vytvaii soudrznou spolecnost, fadkova procenta
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sdilenych mravnich hodnot a mezi prvnim a tfetim u svobo-
dy pro kazdého a seberealizace pro vétsinu lidi. Dtivéra k poli-
tikim a ekonomicka prosperita se dokonce vyznacuji nejed-
noznac¢nou pozici z hlediska vSech tfi faktord. Znamena to,
Ze ve vefejném minéni bud' existuji odliSné vyznamy téchto
odpovédi (to se pravdépodobné tyka mravnich hodnot a svo-
body), a nebo Ze odpovédi na né mohly byt do zna¢né miry
nahodné, coz mize byt zplisobeno tim, ze lidé o nich jako
zdroji soudrzné spole¢nosti v podstaté neuvazuji.

Uvedena zjiSténi o obecné strukturaci vnimanych zdrojt
spolecenské soudrznosti jsme ovérili pomoci metody multi-
dimenzionalniho Skalovani (MDS). Ta na rozdil od faktoro-
vé analyzy nevyzaduje normalni rozloZeni ¢etnosti vstupnich
znakll a rovnéz umoznuje sledovat i vztahy mezi nominalni-
mi Ci ordinalnimi znaky (pfipomenme, Ze odpovédi na otazky
byly méfeny na Ctyrbodové ordinalni stupnici souhlasu). Vza-
jemné postaveni vnimanych zdroji soudrznosti ukazuje graf
3, kde je na prvni pohled vidét zcela vydé€lené postaveni dave-
ry v politiky a pfinalezitosti k Evropé (pfipomenme jejich nej-
vys$i podil zapornych odpovédi). Dale je patrné vyprofilova-
ni kvadrantd zhruba ve smyslu obsahu vySe uvedenych latent-
nich dimenzi. VétSinu polozek z prvniho faktoru nachazime
v pravém hornim (prvnim) kvadrantu, druhy faktor kolektiv-
ni identita se nachazi na pomezi druhého a ¢tvrtého kvadran-
tu, zatimco tfeti faktor evropsky liberalismus 1ze nalézt mezi
tietim a Ctvrtym polem. Pozice narodni sounaleZitosti v bliz-
kosti polozek typickych pro tieti faktor reprezentujici liberal-
ni hodnoty (svoboda, seberealizace, demokracie) potvrzuje,
ze vliv narodni identity na soudrznost rozhodné neni ¢eskou
verejnosti chapan ve smyslu extrémniho nacionalismu, ale spi-
Se umirnéného patriotismu. Pomineme-li krajni polohu davé-
ry k politikiim a pfinaleZzitosti k Evrop€, pak proti sobé sto-
ji jako odlis$né predstavy o zdrojich spolecenské soudrznosti

M Rozhodné ne Bez odpovédi
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Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, fijen 2004; vék 15+. N listwise = 709.
Poznamka: * slouceno nevi a neodpovédél
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sdilena predstava o budoucnosti, svoboda, diivéra a rovnost
lidi. Tedy tfi znaky tvofici hlavni kontury latentnich dimenzi,
které odhalila faktorova analyza. Tyto rozdilné uhly pohledu
na zdroje spolecenské soudrznosti budeme dale analyzovat v
souvislosti s jejich usazenim ve struktufe spolecnosti.

Kde Ize nalézt zastance odliSnych koncepci
zdrojii spolecenské soudrznosti?

Vazba jednotlivych faktorti vnimanych zdrojt spole¢enské
soudrZnosti na sociodemografické ukazatele je v zdsadé mini-
malni.’ Hodnoty ani jednoho z nich se statisticky vyznam-
né lisi podle rodu, velikosti mista bydlisté ¢i tfidniho posta-
veni. Velmi slabou souvislost 1ze vysledovat pouze u prvniho
a Castecné i tretiho faktoru mezi v€kem, vzdé€lanim a pfijmem
domacnosti (viz tabulku 4). Zastancti nazorového sméru hod-
not vzajemnosti a rovnosti také pribyva s rostoucim negativ-
nim hodnocenim Zivotni irovné domacnosti a sebezarazenim
z hlediska bohatstvi/chudoby rodiny.

Zteteln€jsi souvislosti jsou patrné u politickych postoji a
preferenci. Nejsilngjsi vztah nachazime u deklarované pravo-
levé politické orientace, kde hodnoty faktort kolektivni iden-
tita a hodnoty vzajemnosti/ rovnosti rostou s pohybem smé-
rem k politické levici, zatimco s dimenzi evropsky liberalis-
mus pozitivné souvisi mira pravicové orientace. Podobn¢ exis-
tuji rozdily v intenzit€ postoji na faktorovém skoére mezi voli-
¢i odlisnych politickych stran a zastanci riznych politickych
programti. Ukazuji tak na ¢aste¢nou politickou konotaci poj-
mu ,,soudrzna spolecnost®. Mira souvislosti je nicméné pfilis
slaba - v zasadé€ vysvétluje pouze asi jedno procento vzajemné
variance - na to, abychom mohli tvrdit, Ze faktory vnimanych
zdroji soudrznosti maji zcela jednoznacny politicky obsah.

Doposud jsme se vénovali souvislostem latentnich dimen-
zi oddé€lené. Nyni je spolu s jejich vztahy k politickym orienta-
cim a preferencim doplnénym o subjektivni hodnoceni Zivot-
ni urovn€ domacnosti zobrazime spolecné ve vicerozmérném

prostoru. Vysledek Linearn¢€ dekompozicni analyzy (LINDA)
provedené pouze za ucelem explorativniho znazornéni profili
dimenzi variant vytvareni soudrzné spolec¢nosti uvadi graf 4.
Vstupni matici byly primeéry faktorovych skorii v kategoriich
vysvétlujicich znaka.!!

Obrazek dokumentuje, Ze vazba faktord na politické pro-
gramy a preference existuje, i kdyZ neni prili§ vyhranéna. Poli-
ticky obsah se vaze pfedevSim k protipdlim tvorenym fakto-
rem hodnoty vzajemnosti a rovnosti a evropsky liberalismus
podél horizontalni osy. Mezi témito poly se politické progra-
my sefadily pfiblizné od politické pravice k levici. Potvrzuje se
tak druhy vyznam této dimenze hodnot vzajemnosti a rovnos-
ti ve smyslu rovnostarstvi. Umirnény, patriotisticky obsah fak-
toru kolektivni identita dokumentuje vzdalenost narodniho a
vlasteneckého programu od jeho maxima. Nejblize ke stredu
maji pfivrZzenci socialn€édemokratického politického progra-
mu, stoupenci socialistického ¢i komunistického programu se
nachazeji smérem jak k hodnotam vzajemnosti a rovnosti tak
i kolektivni identité, zatimco stoupenci liberalni a konzerva-
tivni politické orientace jsou orientovani smérem k evropské-
mu liberalismu. Jak jiZ naznacila prevaZujici absence korela-
ci, vyrazn€ méné vyprofilovana je dimenze kolektivni identi-
ty, ktera definuje obsah vertikalni osy. Vaze se na ni castecné
zivotni urovenn domacnosti. Naproti tomu v této dimenzi maji
nizkou hodnotu voli¢i US-DEU a Strany zelenych. Za pov§im-
nuti stoji umisténi volictt KDU-CSL, ktefi se nachazeji v pro-
storu smérujicim k narodni identité soubézné s mirnou afini-
tou k hodnotam vzajemnosti a rovnosti. Tato dvojaka pozice je
pak typicka pro pfivrzence KSCM.

Vysledky do znaéné miry potvrzuji dvoudimenzionalitu
politickych hodnot ¢eské populace [Matéjti, Vlachova 2000],
v nichZ vedle klasické dimenze ekonomické pravice-levice -
v naSem pfipadé faktory hodnoty vzajemnosti vs. evropsky
liberalismus - existuje jeSté dimenze autoritafstvi-liberalis-
mus, kterou z hlediska ndzorti na utvareni soudrzné spolec¢-
nosti reprezentuje faktor kolektivni identita. Je vSak tfeba pfi-
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pomenout, ze uvedena vyprofilovanost nazorovych dimenzi
na zdroje soudrZnosti je pomé&rn¢ slaba, ¢asto za hranici sta-
tistické vyznamnosti. Proto pfi celkové interpretaci postoji
vefejnosti k variantam vytvareni soudrzné spolecnosti je tre-
ba mit na védomi, Ze nazorova rozriiznénost - mizeme-li o
rozriznénosti vzhledem k prevazujicim kladnym hodnoce-
nim viibec hovofit - ma v nemalé mife spiSe nahodnou pova-
hu. Je nanejvySe zptsobena politickymi orientacemi dotaza-
nych a vlastnim hodnocenim Zivotni irovn€. Jinymi slovy, ¢es-
ka vefejnost sice zastava odliSné nazory na potencialni zdroje
»spolecenské soudrznosti®, tak jak byly nabidnuty k ohodnoce-
ni v baterii otazek, ty vS§ak nejsou nikterak vyrazné zakotveny
v socialni strukture.

Zaveér a diskuse

Sledovali jsme odlisSné vyznamy pojmu ,spoleCenska sou-
drznost® ve vypovédich verejného minéni (CVVM fijen 2004
aleden 2005). Nezkoumali jsme tak kohezi samotnou ve smys-
Iu urcitého atributu néjaké skupiny ¢i spoleCnosti, ale argu-
mentativni kontext vyznamu ve vefejném minéni. Ceska vefej-
nost pojem pfili§ neznd, pfesto v drtivé vét§iné povazuje spo-
leGenskou soudrZnost a jeji upeviovani ve smyslu nabizené
odpovédi jako vzajemného vychazeni, porozuméni a dohody
za pozitivni véc. Otazkou je, do jaké miry jde o vysledek spole-
¢ensky zadouci a viceméné predvidatelné odpovédi. Odpovédi
na oteviené otazky ve vyzkumu z ledna 2005 na druhé strané
dokumentuji, Ze skoro vSichni dotdzani maji vlastni pfedstavu,
byt vyznamové rozriiznénou, o tom, co uvedené slovni spojeni

XGraf 3. Seskupeni zdrojt soudrznosti, multidimenzionalni skalovani

znamena. Setkat se tak mizeme s celou §kalou sémantickych
okruhi pojmu spoleCenska soudrznost, mezi nimiz dominu-
je solidarita zdola mezi jednotlivymi lidmi (altruismus) spolu
s uctou, respektem a slusnosti (diivéra).

Zbyva odpovédét na otazku, pro€ se vlastné pojmem ,,spo-
leCenska soudrznost® zabyvat. To jak lidé chapou utvareni
soudrzné spolecnosti odrazi nejen jejich politické postoje ale
takeé zakladni hodnotové orientace, které na rozdil od tradi¢ni
levopravé dimenze politickych hodnot nejsou vyhradné spja-
ty se socioekonomickymi tématy jako je rozsah nerovnosti i
role statu. Predstavuji obecnéjsi postoj ke kvalité usporadani
mezilidskych vztahi. A¢ je zkoumani celospolecenské soudrz-
nosti prostfednictvim vyzkumu vefejného minéni, tedy jako
nazorova shoda, v podstaté ojedinélé (zminit 1ze napf. kon-
sensus hodnot a postoju spojenych s tfidnim védomim a soci-
alni spravedlnosti [Mann 1970]), miizeme ndzorovou hetero-
genitu povazovat za zastupny znak diversity riiznych zajmo-
vych skupin ve spolecnosti. Samotnou socidlni kohezi 1ze pro-
to posuzovat skrze preference a nazory na fungovani spolec-
nosti v mnoha sférach: ekonomicko-politické, dtvéry ve vlad-
ni i nevladni instituce, postojich k demokracii a politickému
systému a mnoha dalSich politickych nazort [Lindgvist, Ost-
ling 2006].

Vidéli jsme, Ze prameny toho, co by celospole¢enskou sou-
drznost mélo vytvaret a upevnovat, jsou v predstavach ces-
ké vefejnosti rozdilné. Stoji za nimi sdilené hodnotové struk-
tury, které jsou ovSem pouze velmi slabé zakotveny v odlis-
nych socialnich skupinach z hlediska jejich objektivniho spo-
leCenského postaveni. Jak Ceska vefejnost uvazuje o soudrzné
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Zdroj: Nase spole¢nost, CVVM,, fijen 2004; vék 15+, N Listwise = 709.

Poznamka: metoda Alscal, euklidovské ordinalizované relativni vzdalenosti, normalizovany stress 0,1440
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Graf 4. Profil nézorovych dimenzi zdroji soudrznosti spolecnosti (LINDA)
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Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, fijen 2004; vék 21+, N Listwise= 616.

Poznéamka: faktory z rotovaného feseni metodou Varimax vysvétluji 47,8 % (osa X) 45,0 % (osa Y) variability

spolec¢nosti - méfeno souhlasem s vyzkumniky pfedem dany-
mi vyroky, co vytvari soudrZnou spolecnost, u nichZ prevazu-
je veskrze kladné hodnoceni - 1ze rozdé€lit do tfech obecnéj-
Sich dimenzi: hodnoty vzajemnosti a rovnosti (socidlni spra-
vedlnost, mravni hodnoty, divéra), hodnotové konzervativni
kolektivni identita (narodni sounaleZitost, sdilené predstavy
o budoucnosti) majici Castecné charakter umirnéného vlaste-
neckého patriotismu a evropské liberalni hodnoty (pfinaleZzi-
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tost k Evropé€, svoboda, demokracie a seberealizace). Z téch-
to dimenzi je pouze prvni - hodnoty vzajemnosti a rovnos-
ti - bezprostfedné vazana na zajmy, politické hodnoty a posta-
veni ve spolecnosti, byt velmi slabé. Zastance této formy utva-
feni spolecenské soudrznosti 1ze nalézt Castéji s rostoucim
vékem, klesajicim piijmem ¢i zapornym hodnocenim vlastni
zivotni urovné domacnosti. Z hlediska deklarované politické
orientace je spoleCenska soudrznost jako hodnoty vzajemnos-



ti jakoZ i v pojeti narodni identity typicka zejména pro pfizniv-
ce politické levice, zatimco dimenze evropského liberalismu je
pfiznacna spiSe pro pravicové orientované obcany. Predstavy
o ,soudrzné spolecnosti®, a¢ z ¢asti nahlizeny optikou politi-
ky, nejsou zcela identickym konceptem s politickymi preferen-
cemi, byt vzajemné souvislosti jsou patrné, at uz jde o stranic-
kou volbu, politicky program nebo deklarovanou pravolevou
orientaci. Nejvice je politicky vyprofilovana nazorova dimen-
ze hodnot vzajemnosti a rovnosti, kterou 1ze z€asti chapat také
jako ekonomickou osu pravice-levice.

Shrneme-li vysledky jak pfedem standardizovanych tak
otevienych odpovédi, v obecné roviné si pod ,,soudrznou spo-

leCnosti“ ¢eska vefejnost v zasadé predstavuje dva vyznamo-
vé okruhy. Prvni, mén¢ Castéji zastoupeny, se vaze ke konsen-
zu ve smyslu integrac¢ni funkce jednoty hodnot a spole¢nych
cilti. K nému ma blizko kolektivni identita ve smyslu vlastenec-
tvi, ktera ale v nasi spole¢nosti v zadném pripadé nema radi-
kalni podobu nacionalismu. Druhy sémanticky okruh, ktery
ve vefejném minéni obecné prevazuje, se vztahuje k tomu, co
bychom zjednodusené mohli nazvat ,funkéni ¢i dobrou spo-
le¢nosti“. Lidé ve svych vypovédich odkazuji na solidaritu,
kvalitu mezilidskych vztaht, tedy vzajemnou pomoc, porozu-
méni a slusnost, v pfipad€ predem nabizenych variant odpoveé-
di pak na divéru mezi lidmi a socialni spravedlnost.
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poznamky

" Tato stat je zkrdcenou a vyznamné prepracovanou verzi kapitoly
[Safr 2006] vzniklé jako soucast feseni projektu ,Socialni a kulturni
soudrznost v diferencované spole¢nosti” (MPSV CR, reg. ¢. 1J028/04-
DP2). Pfepracovani textu bylo podporeno projektem ,Sdilené hodnoty
a normy chovani jako prekonavéani negativnich dopadl socialni
diferenciace v CR” (MSMT CR, reg.¢. 2D06014). Autor by rad podékoval
za cenné rady Martinovi Hajkovi.

+Atuzjste se v pfedchozi otazce vyslovil/a jakkoli, ma podle Vas vyznam,
aby se lidé snazili spolu lépe vychazet, rozumét si, usilovat o dohodu
a vytvaret tak to, co mizeme nazvat spolecenskou soudrznosti?”
Odpovédi na ¢tyrbodové skale souhlasu.

2 Presné znéni otazky: ,Pod pojmem spolecenska soudrznost si lidé
predstavuji riizné véci. Co vsechno si pod timto pojmem predstavite
Vy?“. Respondent/ka mohl/a uvést az tfi odpovédi.
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3 Sbér dat provedla agentura STEM. Informace o vyzkumu lIze nalézt
na webové strance projektu <http://www.cohesion.soc.cas.cz> a
v [Tucek a kol. v tisku].

Dodejme, Ze vedle rozdilnosti nékterych polozek v baterii byl v roce
2003 i princip dotazovani jiny. Respondenti méli polozky sefadit podle
dalezitosti.

Jde o analyzu parcidlnich korelaci vSech polozek baterie. Koeficient
negativni korelace tzv. Anti-image, pfi kterém je kontrolovén vliv viech
ostatnich proménnych, dosahuje u rovnosti a socidlni spravedinosti
hodnoty 0,28.

V' nabizenych moznostech zdroji soudrzné spolecnosti se také
neobjevila dimenze bezpecnosti (pocitu bezpeci, nizké kriminality), se
kterou pracuje Evropské komise [Beck et al. 2001; viz Safr, Sedlackova
2006]. Ponékud prekvapivé vsak tento rozmér uvadélo ve svych
volnych odpovédich pouhé jedno procento dotdzanych.

K extrakci faktorl byla vyuzita metoda hlavnich komponent
v programu SPSS 16. Vzhledem k tomu, ze Kolmogorov-Smirnov test
ukdzal, Zze vstupni podminka normality rozloZeni cetnosti nebyla
spInéna ani u jedné z poloZek a s ohledem na to, Ze odpovédi na otazky
byly méfeny na ¢tyrbodové ordinalni stupnici souhlasu, byly vysledky
metody hlavnich komponent z SPSS ovéfeny pomoci faktorové

»

«

o

~

analyzy MINRES v programu Lisrel 8.8, ktera pfi vypoctu vychazi
z polychorickych korelaci méficich silu vztahu mezi ordinalnimi znaky
(viz tabulku 3).

8 Hodnoty Kaiser-Meyer-Olkinovy miry 0,90 a Bartlettova testu sfericity
2692,8 (sig. 0,000) ukazuji, ze dané polozky v baterii jsou pro faktorovou
analyzu vhodné.

9 Nésledujici analyzy jsou provedeny na podsouboru respondentl
starSich 21 let, tedy pro populaci s ukoné¢enym strednim vzdélanim.

°TFi zékladni hierarchizovatelné socidlni tfidy v pojeti J. Goldthorpa:
servisni (odborné profese), mezilehlé (rutinni nemanualni profese a
Zivnostnici), délnicka, byly vytvoreny ze sebezafazeni respondenta
do deseti profesnich skupin.

""Do analyzy byly zafazeny jen znaky, u nichz existuje statisticky
signifikantni rozdil v priimérné hodnoté faktorového skéru mezi
kategoriemi alespon u jedné ze tfi sledovanych dimenzi.

12 K problematice studia socialni soudrznosti viz [Safr, Bayer, Sedla¢kova
2008]. Stavu soudrznosti ceské spole¢nosti (vyvoj socidlnich
nerovnosti a jejich reflexe, prostorova diferenciace, socidlni dlivéra,
obcanska participace, homogenita pfatelskych vazeb a dal.) se vénuje
monografie [Tucek a kol. v tisku].

Jiri Safr ziskal doktordt ze sociologie na Univerzité Karlové v Praze. Pracuje jako védecky asistent v oddélent Studia socidlni struktury So-
ciologického ustavu AV CR, vv.i. a na Institutu sociologickych studiit UK FSV. Zabyva se vyzkumem socidlni stratifikace a nerovnosti
(socidlni distance, kulturni spotreba a socidlni tridy), socidlni spravedinosti a problematikou spolecenskeé koheze a socidlniho kapitdlu.

Externé vyucuje na KRSZSO FHS
Lze ho kontaktovat na adrese: jiri.safr@soc.cas.cz
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Centrum Adiktologie Psychiatrické kliniky

Zajima Vas prevence, léCba Ci vyzkum
rizikovych forem chovani vCetné uzivani drog?

Prave pro Vas je zde:

Bakalarsky studijni program
Adiktologie

Adiktologie je interdisciplinarni obor, ktery se zaméfuje na prevenci, I€€bu a vyzkum uZivani
navykovych latek a jinych forem potencialné zavislostniho chovani.

Denni i kombinovana forma bakalarského studia probiha na 1. |ékarské fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. V pribéhu 3 let si studenti osvoji teoretické znalosti i praktické dovednosti
napfi¢ védnimi obory jako jsou medicina, psychologie, sociologie, socialni prace atd.

Absolventi oboru adiktologie se mohou uplatnit v oblasti primarni prevence, v preventivné-
vychovné praci s détmi a mladezi, poradenstvi, léCbé a nasledné péCi o uzivatele
navykovych latek, vefejné spravé, managementu statnich i nestatnich organizaci a jinych
oblastech. Studium taktéz muize otevfit moznosti pro budouci vyzkumnou praci uchazeée
v této oblasti.

Centrum adiktologie tel./fax: + 420 224 965 035
Psychiatricka klinika 1. LF UK a VFN info@adiktologie.cz, www.adiktologie.cz
Ke Karlovu 11, 120 00 Praha 2 Kontaktni osoba: Zdenka Hoznauerova



Pokyny pro autory

Autofi a autorky zaSlou texty s abstrakty v anglictiné do sta-
noveného terminu (uzavérky 15. 3., 30. 9.). Zaslani abstraktu ¢i
textu nezarucuje otisténi prispévku v ¢asopisu.

Séfredaktorka prvni posoudi text, ktery mize odmitnout
postoupit do recenzniho fizeni, pokud nespliuje formalni ¢i
obsahové pozadavky na odborny text nebo pokud neodpovi-
da zaméfeni asopisu. Clenové redakéni rady maji pravo toto
rozhodnuti provéfit.

Séfredaktorka informuje e-mailem autory textfl, kte-
ré odmitla, ze jejich texty nebudou zarazeny do recenzniho
fizeni. Ostatni texty jsou postoupeny dvéma recenzentlim.
Recenzni fizeni je anonymni.

Recenzenty vybira Séfredaktorka: jedna se o odborniky na
danou tematiku. Recenzenti hodnoti text na zaklad€ zadosti o
posudek; ¢lanek bud’ doporucuji ¢i nedoporucuji k prijeti, pfi-
padné navrhnou jeho piepracovani.

Kone¢né rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti prispévka Cini
ve vSech pripadech $éfredaktorka po poradé s redakéni radou.
Rozhodovani o prijeti/pfepracovani/zamitnuti pfispévku se
fidi ve vét§iné pripadd nasledujicimi pravidly:

e Oba posudky jsou kladné - o pfijeti rozhoduje redakéni
rada a $éfredaktorka.

e (Oba posudky jsou zaporné - o zamitnuti rozhoduje redaké-
ni rada a §éfredaktorka.

e (Oba posudky doporucuji text pfepracovat - autor je poza-
dan o prepracovani a text je recenzovan bud znovu jed-
nim z ptvodnich recenzentii nebo tieti osobu.

e Jeden posudek je kladny a druhy doporucuje text prepra-
covat - autor je pozadan o pfepracovani a text je recenzo-
van recenzentem, ktery pozadoval jeho pfepracovani.

e Jeden posudek je kladny a druhy zaporny - autor je poza-
dan o prepracovani a text je recenzovan treti osobu.

e Jeden posudek doporucuje text prepracovat a druhy je
zaporny - Séfredaktorka autora pozada o prepracovani a
prepracovany text posoudi tfeti recenzent, nebo $éfredak-
torka mizZe navrhnout redakéni rad€ zamitnuti textu.

Recenzni fizeni trva maximalné 3 tydny, a to od data doru-
¢eni Clanku redakci. Za prekroCeni této lhiity zplisobené
recenzenty textu redakce neodpovida.

Séfredaktorka autorovi sdéli e-mailem vysledek recenzni-
ho fizeni a informuje ho, zda redakce text prijima, pozadu-
je pfepracovani Ci zamita, uvede také diivody. Rozhodnuti o
prijeti ¢i zamitnuti pfispévku Cini §éfredaktorka po konzulta-
ci s Redake¢ni radou. Pokud autor s rozhodnutim nesouhlasi,
muZe zaslat dopis se svymi pfipominkami redakci, Séfredak-
torka ho poté tlumoci redakéni radé. Autor ma na pfepracova-
ni textu podle prfipominek recenzentt 14 dna.

Pokud séfredaktorka i redakéni rada potvrdi prijeti textu k
publikaci v Nas$i spole¢nosti, informuji o tom e-mailem auto-
ra ¢lanku.
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Nabidka rukopisa

Redakce prijima rukopisy v elektronické podob€ v editoru
Word zaslané na adresu cvvm@soc.cas.cz. V privodnim dopi-
se autofi uvadéji uplnou kontaktni adresu, véetné emailové
adresy a telefonu, a struény profesni Zivotopis.

Format rukopisu

Rukopis musi obsahovat abstrakt v anglictiné (800-1200
znakll véetné mezer), nazev stati v ¢estin€ a angliCtiné, 3-5
anglickych kliCovych slov, medailon autora (3-7 fadek) a zpra-
vidla i bibliografii (na kazdou poloZky ze seznamu musi byt
odkazano rovnéz v textu, jinak budou ze seznamu vyfazeny).

Stati by mély mit rozsah cca 10 000-15 000 znaki (v¢éetné
mezer). Redakce provadi jazykovou Upravu textu.

Rozsah recenzi a zprav: do 10 NS.

Odkazy v textu ve formé:
[Houser 2007: 23].

Odkazy v seznamu literatury pak dle cita¢ni normy obvyk-
1¢ v Sociologickém c¢asopisu/Czech Sociological Review
(http://sreview.soc.cas.cz/upl/pokyny/pokyny.pdf):

tedy napf.:

Monografie:

Keller, Jan. 2005. Soumrak socidlniho statu. Praha: Sociolo-
gické nakladatelstvi.

Kunstat, Daniel (ed.). 2006. Ceské vefejné minéni: vyzkum
a teoretické souvislosti. Praha: Sociologicky ustav AV CR.

Dohnalova, Marie, Jaroslav Malina, Karel Miiller. 2003.
Obcanska spolecnost: Minulost - soucasnost - budoucnost. Brno:
Nadace Universitas Masarykiana.

Clanky v ¢asopisech:
Putnam, Robert D. 1995. ,Bowling Alone: America‘s Decli-
ning Social Capital.“ Journal of Democracy 6 (1): 65-78.

Clanky ve sbornicich:

Rymsza, Marek, Annette Zimmer. 2004. ,,Embeddedne-
ss of Nonprofit Organizations: Government-Nonprofit Rela-
tionships.“ Pp. 169-197 in Annette Zimmer, Eckhard Priller
(eds.). Future of Civil Society. Making Central European Nonpro-
fit Organizations Work. Opladen: VS Verlag.

Grafy posilejte vlozené do editoru Word jako grafy (nikoli
jako obrazek). V pripadé grafii a obrazkil je nutné uvést zdroj
a v textu na né odkazat, ne vzdy je mozné zaradit je na auto-
rem pozadované misto.



Ceské vefejné minéni:
vyzkum a teoretické souvislosti

Publikace je souborem odbornych stati, ktery si klade za cil poskytnout komplexni
prehled o vysledcich kontinualnich vyzkuma verejného minéni provadénych CVVM
SOU AV CR, v.v.i,, a to na pozadi teoretického diskurzu pojmu jako vefejnost, vefejné
minéni ¢i média a s prihlédnutim k zakladnim metodologickym otazkam.

Sir3i spole¢ensky a historicky kontext tvofi ve spojeni s analyzami dat z konkrétnich
Setreni v ¢eském prostredi unikatni prispévek k aktualnim tématim i otazkam
vyzkumu vefejného minéni.

Kniha je ur¢ena predevsim profesionalnim uzivateldm vystupl vyzkumd, tj. zejména
novinarlim, sociologiim a politologdim. Dliraz na vysvétleni terminologie a metod,

stejné jako prehledné usporadani textd vsak oceni téz studenti a ucitelé
spolecenskovédnich obord.

CVVM
Sociologicky ustav Akademie véd CR, Praha 2006

Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i,, Jilskéa 1,110 00 Praha 1
tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: sreview@soc.cas.cz



Recenzenti a recenzentky Nasi spole¢nosti 2008 (6):

Mgr. Eva Abramuszkinova Pavlikovd, MA, Centrum pro social-
ni a ekonomické strategie, Fakulta socidlnich véd Univerzi-
ty Karlovy v Praze

PhDr. Ladislav Csémy, Klinika psychiatrie a |ékaiské psychologie
3. 1ékarska fakulta Univerzity Karlovy v Praze

PhDr. Milan Dréapala, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i.

Doc. PhDr. Bretislav Fajkus, CSc., katedra filosofie a déjin pfirod-
nich véd, Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Mgr. Petr Halva, psycholog. Tromsg, Norsko

PhDr. Eliska Jungova, CSc., katedra medidlnich studii, Fakulta
socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze

PhDr. Petr Kvéton, Ph.D., Psychologicky Gstav AV CR, v.v.i.

Mgr. David Kunes, Psychologicky Ustav, Filozoficka fakulta Ma-
sarykovy univerzity v Brné

PhDr. Daniel Kuntét, Ph.D., Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

prof. PhDr. Jifi Kraus, DrSc., Institut komunika¢nich studii a zur-
nalistiky, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze

prof. Mgr. Ladislav Machacek, CSc., katedra politologie, Filozo-
ficka fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave

Mgr. Kamil Mares, katedra sociologie, Fakulta socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brné

Prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc., Institut sociologickych studii,
Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze

Doc. PhDr. Zdenék Stary, CSc., Ustav lingvistiky a ugrofinistiky,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Doc. RNDr. Sona Strbarova, CSc., Oddéleni pro d&jiny védy,
Ustav pro soudobé dgjiny AV CR, v.v.i.

Doc. PhDr. Jifi Subrt CSc., katedra sociologie, Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze

PhDr. Lukas Vales, Ph.D., Vysoka skola Newton College
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Casopis Nase spole¢nost je védeckym periodikem, které vydava Sociologicky ustav Akademie véd Ceské repubiliky, v.v.i., od roku
2003. Od roku 2007 je ¢asopis recenzovany. Nase spolecnost je zafazena na Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik
vydavanych v Ceské republice, ktery schvalila Rada pro vyzkum a vyvoj na svém 234. zasedani dne 20. ¢ervna 2008.

Redak¢ni rada Nasi spolec¢nosti:

Ing. Jan Cervenka, (CVVM, SOU AV CR, v.v.i.), JindFich Krej&i, Ph.D. (Sociologicky datovy archiv SOU AV CR, v.v.i., a FSV UK),
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Séfredaktorka: Mgr. Markéta Skodova (marketa.skodova@soc.cas.cz)

Redakce: Bc. Jana Sipova

Zaméreni Nasi spolecnosti: stati primarné vychazeji z vyzkum( vefejného minéni a jeho vysledkd, a to s dirazem na Sirsi
mezioborové souvislosti a aktualnost témat. Pfispévky cerpaji zejména z dat kontinualniho Setfeni CVVM. Casopis pfijima i analyzy
vychazejici z empirickych Setfeni jinych subjektd a teoretické stati, které souviseji s tématy vyzkumu verejnosti a jejiho minéni, a
tézi z paradigmat nabizenych nejen sociologii, ale napiiklad téz demografii, politologii, ekonomii, medialnimi studii, soudobymi
déjinami etc.

Ctenafi Nasi spoleénosti:

zvlasté stredoskolsti ucitelé (¢asopis je posilan mj. na véechna gymnazia v CR), ale i studenti a pedagogové vysokych $kol a dalsich
akademickych instituci socialnévédniho zaméreni.

Nase spole¢nost online: http://www.cvvm.cas.cz

Casopis vychazi dvakrat roéné v nakladu 700 kust a je distribuovan zdarma.

Korespondenci zasilejte na adresu: CVVM, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Jilska 1, 110 00 Praha 1, nebo na e-mail cvwvm@soc.cas.cz.
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